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OBWIESZCZENIE

Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej ,Regionalnym

Dyrektorem”) dziatajac na podstawie:

1. art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, zwanej dalej ,ustawg 00s") w
zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) zawiadamia strony postepowania,

2. art. 85 ust. 3 ustawy 00$ podaje do publicznej wiadomosci,

2e w dniu 22 lipca 2026 r. wydat decyzje, znak: WOOS'—II.420.34.2019.MP.47, o

Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Rozbudowa i przebudowa

infrastruktury lotniskowej na terenie Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie.

Z trescia decyzji i dokumentacja sprawy zapoznac sie mozna w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie przy ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa, od
poniedziatku do piatku, wgodz. 9%-15% [po wczesniejszym uzgodnieniu tego faktu
telefonicznie pod numerem (22) 556-56-16 lub mailowo pod adresem
udostepnianie.akt@warszawa.rdos.gov.pl]. Dodatkowo z trescia samej decyzji mozna zapoznac
sie w nizej wymienionych urzedach.

Ponadto decyzja podlega udostepnieniu na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Dzier udostepnienia tresci decyzji: 24 lipca 2026 r.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu

Ocen Odziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

3) ?4)0 coel



Zatacznik: decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 lipca 2026 r., znak:
WOOS-11.420.34.2019.MP.47.

Do obwieszczenia w sposéb zwyczajowo przyjety w:

1 Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2 Urzedzie Dzielnicy Wtachy m.st, Warszawy,

3 Urzedzie Dzielnicy Wola m.st. Warszawy,

4. Urzedzie Dzielnicy Wilandw m.st. Warszawy,

5.  Urzedzie Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy,
6
7
8
9

Urzedzie Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy,
Urzedzie Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy,
Urzedzie Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy,
. Urzedzie Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy,

10. Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno,

11. Urzedzie Miasta Pruszkowa,

12. Urzedzie Gminy Lesznowola,

13. Urzedzie Miejskim w Piastowie,

14. Urzedzie Gminy Raszyn,

15. Urzedzie Miejskim w Ozarowie Mazowieckim,

16. Urzedzie Gminy Michatowice,

17. Urzedzie Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna,

18. Urzedzie Gminy Stare Babice.

Po uptywie terminu uwidocznienia obwieszczenia,

obwieszczenie nalezy niezwtocznie odestac na adres: Wywieszono dnia ..........cveeeereeseenns
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

ul. Henryka Sienkiewicza 3

00-015 Warszawa Zdjeto dnia ...

(pieczed urzedu oraz podpis i pieczec osoby upowaznionej do wywieszenia i zdjecia obwieszczenia)



Woarszawa, dnia 22 lipca 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.34.2019.MP.47

) DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. e} i lit. p), art. 82 i art. 85 ust. 1 oraz ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, zwanej dalej ,ustawa 00$"), w zwiazku z art. 104 i 108
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa"}, a takze ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2024 r. poz.
1464), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31 stycznia 2019 r. Przedsiebiorstwa Panstwowego
+PORTY LOTNICZE"

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.. Rozbudowa i przebudowa
infrastruktury lotniskowej na terenie Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie wedtug
wariantu inwestycyjnego, proponowanego przez wnioskodawce i jednoczesnie:

1. Okreslam:
1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Port Lotniczy im. F. Chopina w Warszawie jest najwiekszym portem lotniczym w Polsce,
obstugujacym prawie potowe ruchu pasazerskiego w kraju. Zarzadcg lotniska jest spotka Polskie
Porty Lotnicze S.A.

Lotnisko obstuguje regularny i nieregularny przewdz pasazerski, towarowy oraz pocztowy. Jest
wykorzystywane takze do obstugi lotéw wykonywanych w zwigzku z prowadzeniem akcji
poszukiwawczo-ratowniczej, ratownictwa medycznego, pomocy w razie klesk zywiotowych fub
katastrof przemystowych i komunikacyjnych. Projektowane przedsiewziecie polega na
rozbudowie i przebudowie budynkéw zapewniajacych obstuge ruchu w Porcie Lotniczym im. F.
Chopina.

Pomimo trwajacych przygotowan do budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego, Port
Lotniczy im. F. Chopina w Warszawie ma zadanie obstugiwa¢ ruch lotniczy przynajmniej do
roku 2032. Gtéwnym wyzwaniem dla portu lotniczego jest niedostosowana do potrzeb
przepustowos¢ infrastruktury. W zwiazku z tym, jesli nie zostang podjete odpowiednie dziatania
inwestycyjne, moze to prowadzi¢ do intensyfikacji problemu opdznien. W tym celu konieczna
jest rozbudowa lotniska o funkcje zwigzane z obstuga pasazerow tj. rozbudowa terminala i pirsu
potudniowego.



Po przeprowadzeniu modernizacji, lotnisko bedzie w stanie obstuzy¢ 30 min pasazeréw rocznie
(obecnie jest to ok. 21 milionéw).

Koncepcja rozbudowy terminala lotniska obejmuje dwa gtéwne elementy:
a) rozbudowe gtéwnego budynku terminalowego,
b) wydtuzenie pirsu potudniowego i zwiekszenie gtebokosci w czesci istniejace;.

Koncepcja rozbudowy gtéwnego budynku terminalowego zaktada wydtuzenie bryty budynku
o okoto 26 m i szerokosci 105 m w kierunku pétnocnym, poprzez dobudowanie nowej czesci w
miejscu obecnego obszaru petnigcego funkcje obstugi pasazeréw strefy VIP Line, obejmujac
droge dojazdowa oraz parking. Powstata powierzchnia zostanie w petni zintegrowana z
istniejgca bryta terminala i pirsem, co umozliwi rozbudowe kluczowych proceséw obstugi
pasazerow i bagazu. Zaktada sie budowe 3 kondygnacji nadziemnych i jednej podziemnej. Nowa
cze$¢ bedzie réwniez trzykondygnacyjna, jednak nie podpiwniczona na catej powierzchni, a
jedynie w obrzezu rampy. Gérna kondygnacja bedzie miata wielko$¢ zabudowy 1 655 m2, czyli
nieco mniej anizeli pierwsza i druga kondygnacja. Gtéwne zmiany w Terminalu dotyczyé beda
rearanzacji uktadu funkcjonalnego i pomieszczen.

Wydtuzenie pirsu potudniowego i zwigkszenie gitebokosdci w czesci istniejacej przewiduje
wydtuzenie pirsu potudniowego o ok. 315 m i szeroko$ci 22 m na poziomie 100 i 200, co wynika
miedzy innymi ze wzrostu ruchu wewnatrz strefy Schengen.

W  pirsie potudniowym zapewnione zostanie 8 tacznikéw pasazerskich (koniecznoéé¢
wybudowania 7 nowych facznikéw i relokacji 1 tacznika powigzanego z obecnymi gate’ami
44/45) wyposazonych w dwa gate'y - jeden kontaktowy oraz jeden autobusowy. Zaktada sie,
ze rozbudowany pirs bedzie dwukondygnacyjnym budynkiem.

Zakres obejmuje m.in.:

a) Na poziomie 100 planuje sie zlokalizowanie poczekalni autobusowych, strefe komercji,
pomieszczenia operacyjne/techniczne, strefe VIP, strefe biurowa oraz dodatkowa
powierzchnie na potrzeby magazynéw i rampy dostawczej.

b) Na poziomie 200 planuje sie 8 dwustrumieniowych poczekalni odlotowych (facznie 16
bramek), powierzchnie komercyjna, salon Business, strefe biur, powierzchnie techniczne
i operacyjne. Komunikacja na poziomie 200 bedzie wspomagana poprzez
dwukierunkowe chodniki ruchome.

c) Planowana jest czesciowa zabudowa na poziomie 300 (rozbudowa strefy Business
Lounge w strefie Schengen lub zwiekszenie powierzchni obszaréw wsparcia).

Rozszerzenie (zwigkszenie gtebokosci w czesci istniejacej) pirsu nastapi na terenie, ktory
obecnie jest wykorzystywany jako dworzec autobusowy oraz czesciowo jako wejscie do
podziemnej stacji kolejowej. Rozbudowa i przebudowa obiektéw obejmowac bedzie takze
instalacje w ich obrebie dodatkowych urzadzen technicznych, takich jak: separatory ttuszczowe
i substancji ropopochodnych, agregaty pradotworcze, transformatory, rozdzielnie SN i nN,
urzadzenia klimatyzacyjne.

Zrealizowane przytacza do istniejacej miejskiej sieci nie zapewniaja dostawy odpowiedniej ilosci
medidw i wymagaja rozbudowy. W ramach inwestycji przewiduje sie budowe nowych przytaczy
do sieci miejskiej.

Teren portu lotniczego sasiaduje:
a) od pdtnocnego-zachodu - z Al. Krakowska,
b) od pétnocy - z ul. Komitetu Obrony Robotnikéw, za ktéra znajduja sie tereny ogrodkéw
dziatkowych oraz zabudowa mieszkalna wielorodzinna,



)

d)

e)

od pdtnocnego - wschodu - z ul. Zwirki i Wigury, za ktéra znajduja sie tereny ogrodkéw
dziatkowych, budynki jednostki wojskowej, hotel oraz fort Zbarz,

od wschodu - z ul. Wirazows i linia kolejowa nr 8,

od potudnia i zachodu- terenami uzytkowanymi rolniczo terenem ogrodkow
dziatkowych, schroniskiem dla zwierzat i dalej z obwaodnicg 52.

1.2.istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
tego przedsiewziecia oraz naktadam obowiazek dziatan ze szczegdinym uwzglednieniem
koniecznoéci ochrony cennych wartoéci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich oraz naktadam obowiazek dziatain
polegajacych na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddziatywania przedsiewzie¢ na
Srodowisko, zgodnie z ktérymi nalezy:

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

124,

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

1.2.10.

1.2.11.

1.2.12.

1.2.13.

prace realizacyjne wykonywac¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu,
eksploatowanego i konserwowanego w sposéb prawidtowy, ktéry zapewni
zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-wodnego przed wyciekami ptyndéw technicznych
i paliw;

zaplecze budowy, miejsca postoju pojazdéw i maszyn budowlanych i baz materiatowych
nalezy lokalizowaé poza terenami wrazliwymi na zanieczyszczenie $rodowiska
gruntowo-wodnego (m.in.. terenami o wysokim poziomie wod gruntowych, ujeciami
wod podziemnych);

zaplecze budowy (w szczegblnosci miejsca postoju i konserwacji maszyn budowlanych
oraz $rodkow transportu) zabezpieczy¢ przed przedostawaniem sie zanieczyszczen
(gtéwnie substancji ropopochodnych) do gruntu i wéd podziemnych;

na etapie realizacji planowanego przedsiewziecia teren zaplecza budowlanego
wyposazy¢ w srodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych;
w przypadku ich awaryjnego wycieku, zanieczyszczenie niezwlocznie usunaé, a zebrany
materiat przekaza¢ do unieszkodliwienia uprawnionym odbiorcom;

powstajace na etapie realizacji przedsiewziecia scieki socjalno-bytowe gromadzic w
szczelnych zbiornikach bezodptywowych; nie dopuszczaé do przepetnienia; zbiorniki
systematycznie oproznia¢ przez uprawnione podmioty wywozac na oczyszczalnie
sciekow:

wody opadowe i roztopowe z terenu budowy i zaplecza budowy odprowadzac poprzez
kanalizacje deszczowa do zaktadowej oczyszczalni wéd deszczowych, nastepnie do
Potoku Stuzewieckiego;

nalezy wydzieli¢ miejsca tankowania tzw. sprzetu drobnego oraz stanowisko do
biezacych napraw sprzetu z podtozem zabezpieczajagcym skutecznie przed
ewentualnym zanieczyszczeniem.

nalezy zapewni¢ mycie pojazdéw, maszyn i urzadzed budowlanych poza terenem
zaplecza budowy, jak réwniez tankowanie pojazdow i maszyn poza terenem placu
budowy, w miejscach do tego przeznaczonych.

wody opadowe i roztopowe przed odprowadzeniem do zewnetrznych odbiornikéw wéd
deszczowych podczyszczaé w urzadzeniach oczyszczajgcych;

utrzymywac dobry stan techniczny i wysoka sprawnos$¢ systemu odwadniajacego
przedmiotowa inwestycje, a takze poszczegélnych urzadzen podczyszczajacych Scieki
deszczowe z terenu inwestycji;

zbiorniki retencyjne nalezy utrzymywaé w sprawnosci oczyszczajac je regularnie
z nagromadzonych osadéw;

$cieki przemystowe i bytowe na etapie eksploatacji inwestycji odprowadzad do miejskiej
sieci kanalizacyjnej, a nastepnie do oczyszczalni $ciekéw, na podstawie pozwolenia
wodnoprawnego;

Scieki przemystowe pochodzace z procesu odladzania kadtubdw i skrzydet samolotéw,
wywozi¢ wozami asenizacyjnymi poza lotnisko do odpowiedniego punktu zlewnego;



1.2.14.

1.2.15.

1.2.16.

1.2.17.

1.2.18.

1.2.19.

1.2.20.

1.2.21.

1.2.22.

1.2.23.

1.2.24.

w przypadku koniecznosci odwadniania wykopow budowlanych prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu wod gruntowych oraz
zastosowac taka technologie, aby obszar obnizonego zwierciadta wéd podziemnych
ograniczat sie¢ jedynie do terenu budowy i nie wykraczat poza obszar realizacji
przedsiewziecia; wody z odwodnienia po podczyszczeniu zagospodarowaé zgodnie z
obowiazujgcymi przepisami;

wode na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji dostarcza¢ z istniejacej sieci
wodociggowej znajdujacej sie na terenie portu lotniczego i zasilanej z sieci miejskiej;
dokonywac¢ okresowych przegladéw technicznych, gwarantujacych sprawnosé
funkcjonowania instalacji oraz ograniczanie ryzyka awarii mogacej skutkowaé
zanieczyszczeniem Srodowiska;

w fazie realizacji i eksploatacji dostosowac ilo$¢ i rodzaj pojemnikéw/konteneréw lub
innych urzadzehn przeznaczonych do magazynowania odpaddéw do ilosci i rodzaju
powstajacych odpaddw;

w fazie realizacji i eksploatacji zapewni¢ odpowiednie miejsca do magazynowania
odpaddw o pojemnosci magazynowania dostosowanej do ilosci powstajacych odpadow,
odpowiednio zabezpieczone przed zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego
poprzez utwardzenie i uszczelnienie;

wszystkie odpady (w fazie realizacji i eksploatacji) magazynowac selektywnie w sposdb
niepowodujacy  rozprzestrzeniania sie  odpadéw (np. stosujac  zamykane
pojemniki/kontenery);

wszystkie odpady (w fazie realizacji i eksploatacji} nalezy przekazywac uprawnionym
podmiotom do ich zagospodarowania lub zagospodarowac we wtasnym zakresie;

prace ziemne poprzedzi¢ usunieciem z podfoza (na obszarze planowanych prac
ziemnych) warstwy humusu (gleby); magazynowad humus w wyznaczonym miejscu, w
sposéb ktéry zabezpieczy go przed zanieczyszczeniem; po zakorczeniu roboét
budowlanych humus wykorzysta¢ w miare mozliwosci (tylko gdy nie bedzie
zanieczyszczony substancjami niebezpiecznymi) na terenie ww. przedsiewziecia;
ewentualny nadmiar araz zanieczyszczong glebe przekazac uprawnionym podmiotom;
powstajace w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia odpady inne niz
niebezpieczne magazynowac selektywnie w zamykanych pojemnikach/kontenerach lub
innych urzadzeniach przystosowanych do danego rodzaju odpadow, zlokalizowanych w
wyznaczonym miejscu w sposab zabezpieczajgcy srodowisko gruntowo-wodnego przed
Zanhieczyszczeniem;

powstajace w fazie realizacji i eksploatacji odpady inne niz niebezpieczne o kodach: 02
01 03, 02 01 O07, 16 01 99, w przypadku braku mozliwosci magazynowania ich w
zamykanych pojemnikach/kontenerach lub innych urzadzeniach, mozna magazynowac
w wyznaczonym miejscu w stosach lub pryzmach w sposéb zapobiegajacy ich
rozprzestrzenianiu sie, tylko gdy nie spowodujg one zanieczyszczenia Srodowiska
gruntowo-wodnego, natomiast duze elementy odpady o kodach: 17 02 01, 17 02 02,
170203,170302,1703 80,17 04 05,17 04 11, 17 05 08, mozna magazynowac, jesli
nie ma mozliwosci magazynowania ich w pojemnikach/kontenerach lub innych
urzadzeniach, w wyznaczonym miejscu o utwardzonej powierzchni, zabezpieczone
przed ewentualnym ich rozprzestrzenianiem sie, nie dopusci¢ do zanieczyszczenia
$srodowiska gruntowo-wodnego;

odpady niebezpieczne powstajgce w fazie realizacji | eksploatacji inwestycji
magazynowaé selektywnie, w zamknietych, szczelnych | oznakowanych
pojemnikach/kontenerach  (lub  innych  urzadzeniach  przeznaczonych do
magazynowania odpadéw niebezpiecznych), odpornych na dziatanie sktadnikéw
umieszczanych w nich odpadow, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym,
zadaszonym, o utwardzonym poditozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem
warunkéw atmosferycznych; miejsca magazynowania odpadow niebezpiecznych nalezy
oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed wstepem osdb nieupowaznionych i zwierzat, lub bez
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1.2.25.

1.2.26.

1.2.27.

1.2.28.

1.2.29.

1.2.30.

1.2.31.

1.2.32.

1.2.33.

1.2.34.

magazynowania, bezposrednio przekazywaé uprawnionym podmiotom. W przypadku
braku mozliwosci magazynowania odpadéw o kodach 17 03 01* 17 06 01*, jak
powyzej, magazynowal je w wyznaczonym miejscu, na utwardzonej powierzchni
zabezpieczonej przed przedostawaniem sie zanieczyszczen do Srodowiska gruntowo-
wodnego, a odpady zabezpieczy¢ przed wptywem warunkéw atmosferycznych w tym
opadu atmosferycznego oraz ewentualnego rozprzestrzeniania sieg;

odpady medyczne (powstate w fazie eksploatacji inwestycji) gromadzi¢ selektywnie w
odpowiednich pojemnikach- lub/i workach w miejscu ich powstawania, a nastepnie
magazynowaé w przeznaczonych na ten cel pomieszczeniach albo stacjonarnym lub
przenosnym urzadzeniu chtodniczym, w zaleznosci od ilosci wytworzonych odpadéw;
miejsca magazynowania ww. odpaddw nalezy oznaczyc i zabezpieczy¢ przed wstepem
0s6b nieupowaznionych oraz dostepem owadow, gryzoni i innych zwierzat;

w fazie realizacji i eksploatacji inwestycji teren przedsiewziecia wyposazy¢ w $rodki do
neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku ich awaryjnego
wycieku zanieczyszczenia niezwtocznie usunad; ze zuzytymi srodkami do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych postepowad jak z odpadem niebezpiecznym;
regularnie usuwaé, w fazie eksploatacji inwestycji, nagromadzone w urzadzeniach
podczyszczajacych scieki, zanieczyszczenia przez uprawnione podmioty;

przed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem prac
zwigzanych z realizacjg inwestycji, w szczegdlnosci przed planowana wycinka drzew i
krzewow oraz pracami wyburzeniowymi, nalezy dokonac kontroli terenu pod katem
wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepiséw z
zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie
mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych
w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

w trakcie prowadzenia prac budowlanych nalezy prowadzi¢ kontrole terenu na
obecnos$é¢ zwierzat, gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z
terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki zwierzeta nalezy przenies¢ do
odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem przepiséw
odrebnych;

wszelkie ,putapki” (np. gtebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem
i uwiezieniem w nich drobnych zwierzat;

ewentualne hatdy humusu lub ziemi powstate podczas prowadzenia robét, ksztattowac
w taki sposdb, aby nie sprzyjat zaktadaniu gniazd/nor m.in. przez brzegéwki; jesli nie
bedzie to mozliwe, hatdy nalezy zabezpieczy¢ po konsuitacji z nadzorem przyrodniczym
np. geowtodkning. Dotyczy to szczegdlnie okresu wiosenno-letniego (od poczatku
kwietnia do konca lipca). W przypadku stwierdzenia gniazd brzegéwki na terenie
budowy, miejsca te nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ i oznaczyc¢ do czasu zakonczenia
legow. Jesli konieczne bedzie zlikwidowanie hatdy z gniazdami, konieczne bedzie
uzyskanie zgody na odstepstwa obowiagzujace w stosunku do gatunku chronionego;
prace inwestycyjne, w szczegdlnosci zwigzane z zajmowaniem powierzchni biologicznie
czynnych, usuwaniem roslinnosci oraz pracami wyburzeniowymi na terenie
planowanym do wykonania prac inwestycyjnych prowadzic pod nadzorem
ornitologicznym;

zaplecze budowy zorganizowa¢ na terenie przeksztatconym antropogenicznie,
zabezpieczonym przed niekontrolowanym wyciekiem substancji ropopochodnych.
Zakazuje sie sktadowania urobku, kruszyw, materiatéw budowlanych i odpadéw pod
koronami drzew i krzewow przeznaczonych do adaptacji. Zaplecze budowy wyposazy¢
w $rodki zabezpieczajgce przed przenikaniem szkodliwych substancji do ziemi lub wéd
(np. sorbenty, rekawy sorpcyjne);

w trakcie robét budowlanych nalezy zapewni¢ ochrone pni, koron i systeméw
korzeniowych drzew i krzewdw wystepujacych w sasiedztwie terenu inwestycji,
zgodnie ze sztuka ogrodnicza;



1.2.35.

1.2.36.

1.2.37.

1.2.38.

1.2.39.

wycinke drzew prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzesénia do korica lutego lub poza tym
okresem pod nadzorem przyrodniczym specjalisty/téw posiadajacego/cych wiedze
z zakresu ornitologii i chiropterologii po dokonaniu przez nadzér przyrodniczy
bezposrednio przed podjeciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku
wystepowania czynnych (zasiedlonych) siedlisk gatunkéw podlegajacych ochronie:
przed przystapieniem do robot budowlanych wierzchnia warstwe gleby (humus) z
terenéw trwale lub czasowo zajmowanych pod inwestycje nalezy zdejmowac
jednostronnie, zdeponowa¢ w sposéb umozliwiajacy zachowanie jej wiasciwosci, a
nastepnie ponownie wykorzystac do ksztattowania terenéw biologicznie czynnych;
nalezy stosowac oswietlenie placu budowy charakteryzujgce sie parametrem ULR (ang.
Upward Light Ratio) zblizonym do O, co wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska
zanieczyszczenia $wietlnego. Oprawy oswietleniowe powinny zostaé wyposazone w
Zrodto Swiatta o cieptej barwie, najlepiej typu LED, przy czym parametr barwy $wiatta
(CCT) powinien miesci¢ sie w zakresie 2700 - 3000 K. Ponadto o ile to mozliwe lampy
nalezy wyposazyé w reduktory mocy zmniejszajace emisje $wiatta w okresach o
niewielkim ruchu. Obudowy lamp nalezy stosowac szczelne i uniemozliwiajace owadom
kontakt z rozzarzong zaréwka;

do nasadzen oraz obsiania powierzchni biologicznie czynnej nalezy stosowaé¢ gatunki
rodlin rodzimych, dostosowanych do lokalnych warunkéw z uwzglednieniem roélin
nektarodajnych o zréznicowanych terminach kwitnienia, niepowodujacych zagrozenia
ruchu lotniczego;

w przypadku stwierdzenia na terenie inwestycji stanowiska ckazéw gatunkéw z rodzaju
rdestowiec Reynoutria spp., nalezy zastosowal przepisy ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi
kto stwierdzi obecnosci w srodowisku gatunku IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski
lub Unii, niezwlocznie zgtasza ten fakt wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta,
wiasciwemu ze wzgledu na miejsce stwierdzenia obecnosci tego 1GO w $rodowisku.
Jesdli postanowienia wtasciwego do ustalenia dziatan zaradczych organu nie beda
stanowic inaczej, nalezy:

a) trwale usunac¢ stanowiska okazéw gatunkéw z rodzaju rdestowiec Reynoutria spp.
Proces ich usuniecia musi uwzglednia¢ wykopanie w catosci roslin (cze$¢ nadziemna
i podziemna) oraz ich wiasciwag utylizacje (cze$¢ nadziemna, ktacza, poprzerastana
ktaczami ziemia) - poprzez np. wysuszenie lub spalenie. Zakazuje sie sktadowania
mas ziemnych z ktaczami rdestowcow w pryzmach humusu, pochodzacego z
odhumusowania. Dopuszcza sie zastosowanie innych metod usuwania rdestowcow,
w tym, np. opisanych w publikacji: ,Wytyczne dotyczace zwalczania rdestowcow na
terenie Polski’, B. Tokarska-Guzik, B. Fojcik, K. Bzdega, A. Urbisz, T. Nowak, A.
Pasierbinski, Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski, Katowice
2015,

przeprowadzi¢ kontrole stanowisk rdestowcow poddanych dziataniom zmierzajacym
do ich eliminacji. Kontrola obejmujgca miejsca ich pierwotnego wystepowania
(zniszczone stanowiska) i bezposrednie ich sasiedztwo powinna zosta¢ wykonana w
sezonie wegetacyjnym po przeprowadzonym zabiegu majgcym na celu eliminacje
ww. stanowisk rdestowcédw, w okresie spodziewanego pojawu ich czesci
nadziemnych. W razie potrzeby nalezy powtdrzy¢ dziatania zmierzajace do ich
trwatego usuniecia, jak réwniez kontroli ich efektéw w kolejnym sezonie
wegetacyjnym.

b

~—

1.3.wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 14 ustawy oos:
1.3.1. zaprojektowac uszczelnione i utwardzone miejsca do magazynowania odpaddw.
1.3.2. zaprojektowaé system zbierania wyciekow |1 wod odciekowych z miejsc

magazynowania odpadow niebezpiecznych.
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1.3.3. zaprojektowac punkt segregacji odpaddéw, jako wydzielona zamykana powierzchnig.

1.3.4. powierzchnie przezierne np. duze okna panoramiczne, szklane elementy wiat, itp.
wyposazy¢ w rozwiazania minimalizujace ich wptyw na $miertelnos¢ zwierzat (szkto
antyrefleksyjne o wspoétczynniku odbicia nie wiekszym niz 15 %, matowe, mleczne
lub réznokolorowe folie okienne, matowienie szkta metodami chemicznymi i
fizycznymi, naklejki lub znaczniki o sprawdzonych parametrach technicznych,
odpowiednich kolorach i odporne na warunki atmosferyczne). Projekty branzowe
musza wykluczy¢ stosowanie sylwetek ptakéw. O ile bedzie to technicznie mozliwe
zaktada sie dopuszczenie innych metod, zmniejszajacych smiertelnosé np. nadruki,
farby UV, siatki, kratownice, okiennice, moskitiery itp. Ponadto zielen wysoka
(drzewa, krzewy) powinna by¢ zlokalizowana w odlegtosci nie mniejszej niz 5 m od
przeszklonych elementdw elewacji.

2. Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu na
podstawie wynikéw funkcjonujacego juz systemu monitoringu hatasu lotniczego, celem
weryfikacji rzeczywistego oddziatywania ‘inwestycji na klimat akustyczny terenéw
przylegtych, a nastepnie celem ewentualnej zmiany granic obszaru ograniczonego
uzytkowania. W razie potrzeby nalezy wykona¢ pomiary w dodatkowych, nowych
punktach, ktérych lokalizacja zostanie dopasowana do celu jakiemu ma stuzy¢.

Analize nalezy przeprowadzi¢ w terminie 24 miesiecy od dnia rozpoczecia uzytkowania
operacyjnego wszystkich zadan sktadajacych sie na planowane przedsiewzigcie i
przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie i Marszatkowi
Wojewddztwa Mazowieckiego w formie drukowanej i na nosnikach cyfrowych.

Po wykonaniu analizy porealizacyjnej nalezy dokonac¢ weryfikacji granic istniejacego
obszaru ograniczonego uzytkowania i jesli zajdzie taka koniecznos$¢ to wprowadzic
odpowiednig ich zmiane, a przekazujac ww. analize do ww. organéw nalezy zataczyc
poswiadczong przez wtasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem
granic obszaru, na ktérym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
(z uwzglednieniem wszelkich zmian).

3. Stwierdzam brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 14 ustawy o0s.

4. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2019 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) wptynat wniosek Przedsiebiorstwa Panstwowego
Porty Lotnicze owydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewziecia. Uzupetnienie wniosku wptyneto w dniu 11 lutego 2019 r.

Analiza wniosku wykazata, iz przedsiewziecie nalezy do przedsiewzieé, o ktérych mowa w art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. e) i lit. p) ustawy 00§ i tym samym potwierdzita wtasciwosc¢ Regionalnego
Dyrektora.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2019 r. poz. 1712,
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ze zm.) ,do spraw wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe”.

Z dniem 1 kwietnia 2023 r. w wyniku przeksztatcenia (dokonanego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o usprawnieniu procesu inwestycyjnego Centralnego Portu
Komunikacyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1846)) Przedsiebiorstwa Paristwowego ,Porty Lotnicze”
w jednoosobowa spétke akcyjng Skarbu Panstwa dziatajaca pod nazwa Polskie Porty Lotnicze
Spotka Akeyjna, zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy Polskie Porty Lotnicze Spétka Akcyjna
wstapita we wszystkie prawa i obowigzki, ktérych podmiotem byto Przedsiebiorstwo
Panistwowe ,Porty Lotnicze”.

Planowane przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 30
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U.z 2016 r. poz. 71, zwanym dalej ,rozporzadzeniem
z dnia 9 listopada 2010 r."). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z
2019 r. poz. 1839, zwanym dalej ,rozporzadzeniem z dnia 10 wrzesnia 2019 r.”) do
przedsiewzig¢, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i
nie zakorficzono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgtoszen lub uchwat, o
ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy 00§, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Majac zatem na uwadze, Zze procedowanie w postepowaniu gtéwnym
rozpoczeto sie przed dniem wejscia w Zycie przepisow rozporzadzenia z dnia 10 wrzesénia 2019
r., nalezy stosowad przepisy obowigzujace na mocy rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.

Dla przedmiotowego przedsiewziecia w dniu 29 listopada 2019 r. Regionalny Dyrektor wydat
decyzje, znak: WOOS-11.420.34.2019.MP.11, ktérg orzekt o umorzeniu w catodci
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewzigcia. Niniejsze aktualnie prowadzone postepowanie jest konsekwencjg decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 20 czerwca 2022 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.2.2020.MW/SW.32, uchylajacej w catosci decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie zdnia 29 listopada 2019 r., znak: WOOS-
11.420.34.2019.MP.11 i przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W dniu 12 wrzesnia 2022 r. i w dniu 14 marca 2023 r. Regionalny Dyrektor wezwat do
zaktualizowania dokumentacji ww. sprawy. Uzupetnienie wptyneto w dniu 27 lipca 2023 r. W
dniu 16 sierpnia 2023 r. Regionalny Dyrektor wezwat pismem, znak: WOOS-
11.420.34.2012.MP.14, o dokument zwigzany z umocowaniem petnomocnika. Powyzsze
zostato uzupetnione w dniu 4 wrzesnia 2023 r. i 15 wrzesnia 2023 r.

W dniu 18 wrzeénia 2023 r. pismem, znak: WO05$-11.420.34.2019.MP.15, Regionalny Dyrektor
wystapit do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (zwanego dalej
JRZGW”") o zajecie stanowiska, a pismem, znak: WOOS-11.420.34.2019.MP.16 do
Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,PGIS”) i
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,PPIS") o
zajecie stanowisk w sprawie.

Na ww. wystapienia wptynety:

w dniu 5 pazdziernika 2023 r. opinia PGIS, znak: PGIS.ZNS.45.6.2023, stwierdzajaca brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko w obszarze stalego
lotniczego przejscia granicznego Warszawa-Okecie dla przedmiotowej inwestycji,
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w dniu 6 paZdziernika 2023 r. wezwanie PPIS, znak: ZNS.7121.1.86.2023.1.AS SW
51134/2023, o wskazanie powierzchni terenu inwestycji z podziatem na obszary, co do
ktorych kompetencje posiadajg odpowiednio PGIS oraz PPIS oraz wskazanie jednoznacznej
kwalifikacji przedsiewziecia, -

w dniu 24 pazdziernika 2023 r. opinia Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie (zwanego
dalej ,ZZ"), znak: WA.ZZ$.6.4901.213.2023.JS, stwierdzajaca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. inwestycji - z uwagi na
przekazanie dokumentacji zgodnie z wtasciwoscia z RZGW pismem z dnia 2 pazdziernika
2023 r. Wszystkie warunki, wymagania i obowiazki z opinii ZZ zostaty zawarte w sentencji
niniejszej decyzji.

Ww. wezwar)ie zostato przekazane Petnomocnikowi pismem z dnia 25 paZzdziernika 2023 r.,
znak: WOOS-11.420.34.2019.MP.18, a uzupetnienie zostato przekazane w dniu 7 listopada
2023 .

W zwiazku z wptywem uzupetnienia, w dniu 9 listopada 2023 r. Regionalny Dyrektor wystapit
ponownie do ww. organdw o zajecie stanowisk.

Na ww. wystapienia wptynety:

w dniu 27 listopada 2023 r. pismo ZZ, znak: WA .ZZS.6.4901.213.2023.JS.2, podtrzymujace
opinie z dnia 17 pazdziernika 2023 r.,

w dniu 30 listopada 2023 r. pismo PGIS, znak: PGIS.ZNS.45.6.2023, podtrzymujace opini¢
z dnia 5 pazdziernika 2023 r.,

w dniu 4 grudnia 2023 r. pismo PPIS, znak: ZNS.7121.1.86.2023.2.AS SW 61314/2023,
zwracajace w zwiazku z art. 6a ustawy 0o$ dokumenty wskazujac, ze PPIS nie jest wtasciwy
do zaopiniowania niniejszego przedsiewziecia.

Zgodnie z uzupetnieniem ztozonym w dniu 7 listopada 2023 r., powierzchnia obszaru w zasigegu
granicy statego lotniczego przejécia granicznego wyniesie ok. 61% catkowitej powierzchni
zabudowy, a ok. 39% wyniesie pozostata strefa.

W dniu 11 grudnia 2023 r. postanowieniem, znak: WOOS-11.420.34.2019.MP.23, Regionalny
Dyrektor natozyt ocene oddziatywania ww. przedsiewzigcia na $rodowisko. W dniu 8 lutego
2024 r. postanowieniem, znak: WOOS-11.420.34.2019.MP.26, Regionalny Dyrektor zawiesit
przedmiotowe postepowanie do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu 0os.

W dniu 16 pazdziernika 2025 r. wnioskqdawca przedtozyt raport 0o$. Postanowieniem z dnia
21 pazdziernika 2025 r., znak: WOOS5-11.420.34.2019.MP.28, Regionalny Dyrektor podijat
przedmiotowe postepowanie.

W dniu 12 listopada 2025 r. pismem, znak: WOOS-11.420.34.2019.MP.30, Regionalny Dyrektor
wezwat do uzupetnienia raportu oos.

W dniu 15 grudnia 2025 r. wptyneto uzupetnienie raportu oos. W dniach 14 stycznia 2026 r.,
13 lutego 2026 r., 19 marca 2026 r. i 2 kwietnia 2026 r. wptyneto uzupetnienie dokumentacji.

W dniu 16 grudnia 2025 r. pismem, znak: WOOS-11.420.34.2019.MP.35, Regionalny Dyrektor
wystapit do PGIS o wydanie opinii w zwigzku z przeprowadzang oceng oddziatywania na
srodowisko. W dniu 21 stycznia 2026 r. wplyneta opinia sanitarna PGIS opiniujgca
przedsiewziecie bez zastrzezen.

Regionalny Dyrektor w trakcie prowadzonego postepowania przeanalizowat dokumentacje
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zgromadzona w sprawie. Przeprowadzona analiza - o ktérej mowa powyzej - potwierdzita, ze
tres¢ przedtozonego raportu oo$ jest zgodna z art. 66 ustawy 00§, a zawarte w niej warunki
realizacji przedsiewziecia i projektowane rozwigzania chroniace $rodowisko zostaty
zaproponowane racjonalnie i adekwatnie do charakteru i skali oddziatywania inwestycji na
Srodowisko. Regionalny Dyrektor w celu zminimalizowania wptywu rozpatrywanego
przedsiewziecia na Srodowisko wziat pod uwage i uwzglednit ww. ustalenia zawarte w raporcie
00$ i okreslit na ich podstawie:

1. rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia (pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji);

2. warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania tego
przedsiewzigcia oraz natozyt obowigzek dziatari ze szczegolnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i
zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich oraz natozyt obowiazek
dziatari polegajacych na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddziatywania
przedsiewzie¢ na srodowisko (pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji);

3. wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ (pkt 1.3
sentencji niniejszej decyzji);

4. konieczno$¢ wykonania analizy porealizacyjnej (pkt 2 sentencji niniejszej decyzji);

5. brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 14 ustawy 00$ (pkt 3 sentencji niniejszej decyzji);

6. konieczno$é nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4 sentencji
niniejszej decyzji).

Wariant preferowany przez inwestora zaktada rozbudowe terminala lotniska obejmujac dwa
gtowne elementy: rozbudowe gtéwnego budynku terminalowego i wydtuzenie pirsu
potudniowego i zwigkszenie gtebokosci w czesci istniejacej. Szczegdtowe informacje zostaty
przedstawione w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji oraz w zataczniku do niniejszej decyzji.

Przedstawione w raporcie 0os warianty réznig sie rozwigzaniami funkcjonalno-przestrzennymi,
organizacja infrastruktury oraz sposobem zagospodarowania terenu, co przektada sie na
odmienne oddziatywania srodowiskowe, techniczne i eksploatacyjne.

W Wariancie 2 nie przewiduje sie planowanej w Wariancie 1 rozbudowy terminala gtéwnego
ani pirsu potudniowego, natomiast w zamian przewidywana jest rozbudowa gtéwnego budynku
lotniska w kierunku potnocnym. Wariant ten obejmuje budowe tzw. ,terminala satelitarnego”
na terenie pomiedzy drogami kotowania DK-U oraz DK-M w pdtnocnej czescei terenu. Nowy
terminal satelitarny potaczony bedzie z pirsem pétnocnym ktadka. W przypadku realizacji tego
wariantu, konieczne bytoby poszerzenie drogi kotowania DK-U i catkowita przebudowa ptyty
postojowej PPS-9 oraz przeniesienie straznicy satelitarnej LSP (lotniskowej strazy pozarnej)
oraz stacji energetycznej SP-4 (stacja odpowiedzialna za sterowanie i zasilanie oswietleniem
nawigacyjnym na ptycie lotniska).

Regionalny Dyrektor podzielit argumentacje przytoczona w raporcie 00é w kwestii celowosci i
pozytywnych skutkéw wykonania przedsiewziecia w wariancie wskazanym przez Inwestora.

Zgodnie z opinig ZZ, ze wzgledu na skale, charakter i zakres przedmiotowego przedsiewziecia
stwierdzono, ze planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie stwarzaé¢ zagrozen dla
asiggniecia celéw $rodowiskowych jednolitych czesci wod, w tym bedzie odbywato sie w
spos6b zapewniajgcy nienaruszalno$¢ przepisow prawnych dotyczacych ochrony wéd,
okreélonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty. Nie przewiduje sie
bezposredniego wptywu przedsiewziecia na stan jakosciowy i ilosciowy wad
powierzchniowych i podziemnych. Planowana inwestycja nie znajduje sie na obszarze
zagrozenia powodzia wynikajacym z map zagrozenia powodziowego oraz studiéw ochrony
przeciwpowodziowej okreslonych w art. 549 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo Wodne (Dz.
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U. z 2025 r. poz. 960 ze zm.). Zgodnie z art. 549 ustawy Prawo Wodne studia ochrony
przeciwpowodziowej dla poszczegdlnych rzek” zachowuja ‘waznoéé do czasu przekazania
organom okre$lonym w art. 171 ust. 4 pkt 7-9 ustawy -Prawo Wodne map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego dla tych rzek.

Warunki, o ktérych mowa"w sentencji nihiéjsiej decyzji, znajduja racjonalne uzasadnienie
wynikajace z przepiséw prawa oraz ogélnie przyjetych zasad zachowania tadu spotecznego i
mozna umotywowac je w przedstawiony ponizej sposob.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza obszarowymi formami ochrony przyrody.
Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest obszar Las Natolinski PLH140042 oddalony o
okoto 6,7 km od przedmlotowej inwestycji. Najblizszy korytarz ‘ekologiczny o znaczeniu
ponadlokalnym (Dolina Srodkowej Wisty GKPnC-10A) ziokallzowany jest w odlegtosci okoto
7,6 km w kierunku wschodnim od terenu inwestycjit.- -

W raporcie oddziatywania przedsiewziecia "na “Srodowisko wskazano, iz na podstawie
wykonanej w sezonie wegetacyjnym 2024 r. inwentaryzacji przyrodniczej nie zidentyfikowano
siedlisk przyrodniczych z | Zatacznika Dyrektywy Siedliskowej (dyrektywa Rady 92/43/EWG z
dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory). Na
catym terenie odnotowano. jedynie siedliska silnie .przeksztatcone, antropogeniczne
pozbawione cech naturalnosci - stad takze nie odnotowano nawet potencjalnie chronionych
ptatow siedlisk przyrodniczych. Ponadto, nie odnotowano gatunkdéw roslin chronionych wg
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin oraz grzybdw i porostéw wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow.

Obszar objety analiza w ramach planowane] inwestycji obejmujacy teren przewidziany pod
planowane zamierzenie wraz z otoczeniem podlegat wieloletniej antropopresji oraz intensywnej
urbanizacji terenu. Przewazaja obszary silnie przeksztatcone: budynki, tereny utwardzone,
powierzchnie parkingowe oraz pasy startowe. Fragmenty zieleni ograniczajg sie do trawnikéw
zdominowanych przez pospolite gatunki traw (wiechlina, kostrzewa) oraz pojedynczych
egzemplarzy drzew i krzewdw, zaréwno celowo nasadzonych, jak i spontanicznie rosnacych.
Wsrdd tych ostatnich licznie wystepuja gatunki inwazyjne, takie jak nawto¢ pdzna Solidago
gigantea, rdestowiec ostrokoriczysty Reynoutria japonica, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia
oraz klon jesionolistny Acer negundo. Nie stwierdzono chronionych typéw siedlisk
przyrodniczych ani rzadkich czy chronionych gatunkéw flory. Brakuje takze siedlisk
odpowiednich dla gatunkéw wymagajacych stabilnych warunkéw ekologicznych, takich jak
stare drzewa czy state zbiorniki wodne. Ze wzgledu na brak siedlisk chronionych oraz
znaczacych wartosci przyrodniczych, oddznafywanle przedsiewziecia na szate roslinng bedzie
minimalne.

W obszarze planowanej przebudowy znaleziono tylko dwa pospolite gatunki bezkregowcow.
Byly to: dtugoskrzydlak sierposz Phaneroptera falcata, i trzmiel rudy Bombus pascuorum. Z kolei
w buforze 250 m znaleziono tylko pie¢ gatunkéw, z ktérych zaden nie jest gatunkiem objetym
ochrong scista. Byty to: diugoskrzydlak sierposz Phaneroptera falcata, trzmiel rudy Bombus
pascuorum, trzmiel ziemny Bombus terrestris, trzmiel kamiennik Bombus lapidarius i slimak
winniczek Helix pomatia.

W zwiazku z brakiem dogodnych siedlisk dla herpetofauny, w obszarze objetym inwentaryzacjg
zanotowano tylko dwa gatunki ptazéw - ropuche szara Bufo bufo i zabg trawnga Rana temporaria,

1 http://mapa.korytarze.pl/
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a takze jeden gatunek gada: jaszczurke zwinke Lacerta agilis. Wszystkie stwierdzone gatunki
herpetofauny objete sa czeSciowa ochrong gatunkowa.

Teren przewidziany do przebudowy charakteryzuje sie stosunkowo ubogg awifaung i
ograniczonym potencjatem legowym. Natomiast przylegajaca strefa buforowa, mimo
intensywnego procesu zabudowy, wciaz stanowi miejsce wystepowania kilku gatunkéw o
wigkszym znaczeniu ochronnym oraz gatunkéw charakterystycznych dla  siedlisk
pétnaturalnych. tacznie stwierdzono 33 gatunkdw ptakow, w tym 24 legowych Ilub
prawdopodobnie legowych. Z gatunkdw o podwyzszonym priorytecie ochronnym odnotowano
gasiorka Lanius collurio - gatunku z Zat. | Dyrektywy Ptasiej.

Scisty teren inwestycji ma charakter silnie zurbanizowany i industrialny. Takie $rodowisko
sprzyja wystepowaniu gatunkéw preferujacych nisze ekstensywnie zagospodarowanych
terenéw podmiejskich. Stwierdzono tu cierniéwke Sylvia communis, piegze Sylvia curruca,
pojedyncze osobniki zieby Fringilla ccelebs oraz kopciuszka Phoenicurus ochruros. Statym
elementem awifauny sa wrony siwe Corvus cornix, kawki Corvus monedula oraz gotebie miejskie
Columba livia forma urbana, ktére jednak s3 tylko zalatujace. Na terenie inwestycji notowane
byty takze pojedyncze grzywacze Columba palumbus, séjki Garrulus glandarius oraz sroki Pica
pica. Odnotowano réwniez pojedyncze stanowiska bogatki Parus major i modraszki Cyanistes
caeruleus. Dodatkowo, w obrebie terenu inwestycji mozna spotkac inne pospolite gatunki jak
pierwiosnek Phylloscopus collybita, spiewak Turdus philomelos oraz sierpéwke Streptopelia
decaocto.

Obszar buforowy inwestycji o promieniu okoto 250 m charakteryzuje sie lepszymi warunkami
siedliskowymi. Wystepuja tu fragmenty lekko podmoktych terenéw z zakrzaczeniami, gdzie
stwierdzono stanowiska tozéwki Acrocephalus palustris, ciernéwki Sylvia communis, piegzy Sylvia
curruca, kapturki Sylvia atricapilla oraz gasiorka Lanius collurio, ktory jest gatunkiem o
szczeg6lnym znaczeniu ochronnym, objetym ochrong scista i wymienionym w Zataczniku |
Dyrektywy Ptasiej UE. Pomimo postepujacej urbanizacji obszar ten nadal wykazuje pewien
potencjat siedliskowy dla lokalnych populacji ptakdw. Na terenie otwartym w buforze
obserwowano takze biatorzytki Oenanthe oenanthe, prawdopodobnie legowe oraz samotnika
Tringa ochropus, ktéry pojawia sie tutaj w okresach migracyjnych. W okresie polggowym
notowano réwniez czajke Vanellus vanellus.

Podczas inwentaryzacji odnotowano slady obecnosci (w postaci tropéw, odchoddéw, obserwacji
bezposrednich itp.) osmiu gatunkéw ssakéw. Na badanym terenie bytujg gtéwnie pospolite
drapiezniki miejskie (lis, kuna), niewykazujace zagrozenia kolizyjnego czy istotnego wptywu na
zatozenia inwestycji. Zanotowano tez przechodnie sarny i dziki, jednak byty to tylko pojawy
incydentalne.

Lotnisko, parkingi oraz przylegte drogi sa bardzo doswietlone noca, co sprzyja zwabianiu
owadow bedacych pozywieniem nietoperzy. W poblizu znajduja sie trzy zbiorniki wodne: Fosa
Zbarska (527 m), zbiornik rownolegty do fosy {507 m) oraz mniejszy zbiarnik pomiedzy ulicami
Zwirki i Wigury (300 m), przy ktdrych nietoperze Zerujg. Zadrzewienia i zakrzaczenia wzdtuz
ulic Zwirki i Wigury, Narkiewicza oraz Wirazowej sa réwniez miejscami zerowania i przelotow.
W czasie prowadzonych badai rozpoznano 10 gatunkdw chiropterofauny. Byty to mroczek
poztocisty Eptesicus nilssoni, mraoczek pozny Eptesicus serotinus, nocek rudy Myotis daubentonii,
nocek Natterera Myotis nattereri, borowiec lesny Nyctalus leisleri, borowiec wielki Nyctalus
noctula, karlik wiekszy Pipistrellus nathusii, karlik malutki Pipistrellus pipistrellus, karlik drobny
Pipistrellus pygmaeus, mroczek posrebrzany Vespertilio murinus. Ich wystepowanie jest
powszechne na terenie catej Polski. W ciggu badanego okresu najczesciej pojawiajacym sie
gatunkiem nietoperza byt borowiec wielki Nyctalus noctula - 56% i karlik malutki Pipistrellus
pipistrellus 18,84%. Najwyzsza srednia aktywnos$¢ nietoperzy byta w okresie rozpadu kolonii
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rozrodczych i poczatku migracji i rojehia i wyniosta 36%. Dokonano przegladu opuszczonych
budynkéw i mostéw - nie stwierdzono jednak warunkow (stabilna temperatura, wysoka
wilgotnos¢) sprzyjajacych hibernacji nietoperzy. Teren inwestycji nie stanowi miejsca rozrodu
ani hibernacji nietoperzy, lecz wykorzystywany jest przez nie jako miejsce zerowania. Analiza
wykazata, ze gtéwne szlaki migracyjne i korytarze ekologiczne tych gatunkéw nie przecinaja
bezposrednio terenu inwestycji. Ze wzgledu na brak planowanych ingerencji w potencjaine
schronienia (np. drzewa dziuplaste), nie przewiduje sie istotnych dtugoterminowych
oddziatywan. '

W raporcie wykazano, iz nie stW|erdza 5|¢ oddzm’rywan na etapie eksploatacji inwestycji na
siedliska przyrodnicze, ptazy i gady, bezkregowce. Jesli chodzi o wptyw funkcjonowania
inwestycji na ptaki to nalezy podkresli¢, Zze ciggte ptoszenie ptakéw na terenie lotniska kilkoma
metodami, od sokolniczej po naboje hukowe pozwala skutecznie ograniczyc ewentualne kolizje
z samolotami, ale takze zmniejsza skuteczme |Iosc potenqalnych miejsc legowych awifauny.

Ze wzgledu na brak zwartych kompleksow zieleni i struktur linfowych o funkcji migracyjnej, nie
przewiduje sie negatywnego wplywu inwestycji na tacznoséé¢ ekologiczna. Podsumowujac, w
fazie eksploatacji inwestycja nie bedzie oddziatywac znaczaco na lokalng teriofaune, a istniejace
populacje ssakéw miejskich utrzymaja swojg aktywnosé na poziomie zblizonym do obecnego.
W fazie eksploatacji przewiduje sie utrzymanie obecnych pozioméw hatasu i sztucznego
Swiatta.

Nietoperze, ktére juz przystosowaty sie do warunkéw miejskich, nadal beda wykorzystywac
pobliskie otoczenie jako zerowiska. Brak istotnych zmian w strukturze terenu nie ograniczy
zerowisk, ale nalezy unika¢ usuwania drzew i krzewdw spetniajacych funkcje korytarzy
ekologicznych.

Planowane przedsiewziecie nie ingeruje w siedliska naturalne i pétnaturalne mogace stanowic
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasig i
siedliskows.

Realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposéb istotny do zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu oraz zwiekszenia wrazliwoséci elementéow Srodowiska przyrodniczego
na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru. Zaréwno w trakcie realizacji, jak i eksploatacji,
inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele i przedmioty ochrony
obszarow Natura 2000.

W zwiazku z powyzszym, w sentengii niniejszej decyzji wprowadzono warunki przyrodnicze,
ktére zminimalizujg oddziatywanie przedsiéwziecia.

Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2022 r. poz. 2380),
w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowigzuje szereg zakazéw.
Begionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska mogg wydac decyzje zezwalajacg na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na
zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska miedzy innymi
moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazow: niszczenia siedlisk
lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania
gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw
ptakow objetych czesciows i $cista ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do
zwierzat gatunkéw objetych ochrona moze by¢ wydane w przypadku braku rozwiazan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie s3 szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie
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ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku
zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.;
1) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow
lub ochrony siedlisk przyrodniczych lub
2) wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub
3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celow
zZwigzanych
z odbudowg populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do
celéw dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
5) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazdw roslin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrong w
liczbie okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub
6) do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub
ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci
niszczenia, usuwania gniazd badz schronienn ptakdw objetych ochrong gatunkowa,
zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w przypadku gatunkow
objetych ochrong $cistg, gatunkéw ptakéw oraz gatunkdw wymienionych w zataczniku
IV dyrektywy Rady 22/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogow nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym
lub wymogdw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska, lub
7) w przypadku gatunkow innych niz wymienione w pkt é - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dia srodowiska.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢é uwage, ze przywotane wyzej przepisy s3 szczegolnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkow ptakéw oraz gatunkdw
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie
przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano
powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w
odniesieniu art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej). Whnikliwa analiza
mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontek$cie przepisow dotyczacych ochrony
gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje
sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat |ﬁb grzybow objetych ochrona gatunkowa
podlega karze aresztu lub grzywny. ‘

Dla ograniczenia smiertelnosci zwierzat mogacych wystepowac na terenie inwestycji, w pkt
1.2.28, 1.2.29 i 1.2.30 sentencji niniejszej decyzji nakazano umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z
terenu robot, a w razie koniecznosci ich przeniesienie w dogodne siedliska oraz wskazano
koniecznos$c¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen terenu oraz wykopdw powstatych
podczas realizacji inwestyciji.

Warunki wskazane w pkt 1.2.31 i 1.2.32 sentencji niniejszej decyzji dotyczace postepowania z

masami ziemi oraz prowadzenie wyburzen i prac zwiazanych z zajmowaniem powierzchni
biologicznie czynnych pod nadzorem ornitologicznym zapewnig realizacje prac z
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poszanowaniem prawa- oraz wyeliminuja negatywne oddziatywanie na gatunki podlegajace
ochronie.

Zabezpieczenie, okreslone w pkt 1.2.33 i 1.2.34 sentencji niniejszej decyzji, zgodnie ze sztuka
ogrodnicza drzew przewidzianych do adaptacji oraz-odpowiednia lokalizacja zaplecza budowy
zapewni zachowanie drzewostanu w dobrym stanie i ograniczy péZniejsze straty w roslinnosci.
Wycinka drzew i krzewéw poza okresem legowym (pkt 1.2.35 sentencji niniejszej decyzji) lub
w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym. i chiropterologicznym wyeliminuje mozliwosé
nieumyélnego spowodowania utraty legéw przez ptaki oraz przypadkowego usmiercenia lub
zranienia nietoperzy. ' N

W celu zapobiezenia utr'aty'wai’toééi u2VtkoWych Wierzchniej warstwy gleby w pkt 1.2.36
sentencji niniejszej decyzji okreslono warunek postepowania z ziemia urodzajna, co przyspieszy
powrd6t érodowiska przyrodniczego do stanu réwnowagi. Dodatkowo sposéb zdejmowania
gleby umozliwi bezpieczna ucieczke drobnej ZW|erzyny Z terenu: ‘prowadzonych prac.

W celu ochrony i-ograniczenia przywabiania bwadéw'oraz ptoszenia innych zwierzat podczas
realizacji i eksploatacji inwestycji w pkt 1.2.37. sentencji niniejszej decyzji wprowadzono
warunek stosowania odpowiednio dobranego oswietlenia zewnetrznego.

Warunek w pkt 1.2.38 sentencji niniejszej decyzji dotyczacy odpowiedniego doboru roslinnosci
do nasadzei wptynie pozytywnie na zachowanie réznorodnosci biologicznej obszaru.

W celu ograniczenia rozpowszechniania sie . stanowisk gatunkéw z rodzaju rdestowiec
Reynoutria spp w pkt 1.2.39 sentencji niniejszej decyzji wskazano, aby w przypadku stwierdzenia
gatunku na terenie inwestycji zastosowac sie do zapiséw ustawy o gatunkach obcych oraz
podjac¢ dziatania zaradcze.

Natomiast, zabezpieczenie przezroczystych struktur oraz unikanie bezposredniego
lokalizowania zieleni przy wiekszych oknach i przeszkionych elementach elewacji (pkt 1.3.4.
sentencji niniejszej decyzji} ogranicza ryzyko wystapienia przypadkowych kolizji ptakow z
budynkiem. ‘ '

Zrodtem emisji  zanieczyszczen do powietrza w fazie realizacji planowanych zadan
inwestycyjnych na terenie Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie bedzie praca sprzetu
budowlanego oraz ruch pojazdow obstugujacych plac budowy oraz przywozacych i
odwozacych materiaty i urzadzenia. Maszyny robocze isamochody beds emitowad do
powietrza produkty spalania paliw, w tym zanieczyszczenia takie jak tlenki azotu, dwutlenek
siarki, tlenek wegla, pyt i weglowodory. Wystepowaé bedzie réwniez zjawisko wtérnego
unoszenia do powietrza ziaren pytdw zdeponowanych na podtozu wskutek ruchu pojazdow
(pylenie wtdérne) oraz pylenie bedace wynikiem przemieszczania mas ziemnych i kruszyw
budowlanych.

Negatywne oddziatywanie fazy realizacji na stan jakosci powietrza bedzie miato charakter
okresowy, ograniczony zasadniczo do najblizszego sasiedztwa placu robét. Biorac pod uwage
przejsciowy charakter prac budowlanych oraz dostepne techniczne i organizacyjne metody
zabezpieczenia Srodowiska nalezy uznad, ze etap ten nie spowoduje trwatych negatywnych
zmian w srodowisku. '

W fazie eksploatacji Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie po zrealizowaniu i oddaniu
do uzytkowania planowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych podobnie jak obecnie zachodzié¢

beda nastepujace emisje do powietrza:
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- emisja niezorganizowana z operacji lotniczych, zachodzaca w wyniku spalania paliwa

lotniczego w silnikach samolotéw korzystajacych z lotniska - emisja gtownie tlenkdéw azotu,
tlenku wegla i weglowodordw, ale réwniez dwutlenku siarki i pytu (w tym pytu PMy, i pytu
PM,5s); ’ ‘

- emisja niezorganizowana z ruchu pojazdéw samochodowych poruszajacych sie po terenie
portu lotniczego (obstuga naziemna lotniska oraz ruch samochodowy po drogach
dojazdowych i parkingach) - emisja tlenkéw azotu, tlenku wegla, weglowodoréw, dwutlenku
siarki i pytu (w tym pytu PMyg i pytu PM,); emisje zorganizowane z istniejacych obiektéw
pomocniczych obstugi lotniska - kottowni, agregatéw pradotwdrczych i bazy technicznej do
obstugi samolotéw i pojazddw naziemnych. '

Analiza wynikow obliczen rozprzestrzeniania pozostatych substancji w powietrzu wykazata, ze
wartosci odniesienia substancji gazowych i pytowych usrednione do godziny oraz roku nie beda
przekraczane. Standardy jakosci powietrza w zakresie pytu zawieszonego PMjs i PMyg,
dwutlenku siarki, tlenku wegla, weglowodoréw aromatycznych, weglowodoréw alifatycznych
beda dotrzymane. ‘

Funkcjonowanie Lotniska wigze sie z hatasem, ktdry mozna podzieli¢ na hatas lotniczy i hatas
naziemny.

Przeprowadzona analiza emisji hatasu lotniczego na potrzeby uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje planowanej rozbudowy w Porcie Lotniczym
Chopina w Warszawie obejmowata analize oddziatywania zwigzanego z kompleksowym
oddziatywaniem catego obszaru lotniska w zwigzku ze zmiang liczby operacji lotniczych.

Przy zakfadanej flocie statkéw powietrznych oraz liczbie 800 operacji w ciagu doby (w tym 50
w porze nocy) okre$lone poziomy hatasu dla pory dnia i pory nocy wskazuja na wystepowanie
przekroczen obszaru ograniczonego uzytkowania w czesci centralnej najblizej terenu Lotniska.
Ze wzgledu na spodziewany wzrost zasiegu oddziatywania hatasu i przekroczenia wartosci
dopuszczalnego poziomu dZzwieku poza obszar obszaru ograniczonego uzytkowania po
realizacji planowanej inwestycji, mozliwe, ze konieczna bedzie zmiana obowiazujacego Obszaru
Ograniczonego Uzytkowania wokdt Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie (co wykaze
analiza porealizacyjna wskazana w pkt 2. Sentencji niniejszej decyzji).

Etap budowy zwigzany bedzie z funkcjonowaniem sprzetu budowlanego, takiego jak koparki,
dZ?wigi, pompy do betonu oraz pojazddw transportujgcych materiaty budowlane i wywozacych
gruz po wyburzeniach. W fazie realizacji inwestycji nalezy na biezaco kontrolowaé emisje hatasu
ze szczegolnym uwzglednieniem pory nocy. W przypadku wystgpienia problemow nie nalezy
kumulowac w jednej lokalizacji postoju samolotow emitujacych zbyt duzy poziom w porze nocy.

W przypadku planowanej inwestycji zaktada sie, ze gospodarka odpadami bedzie polegata na
kontroli wytwarzania odpadéw, dziataniach organizacyjnych polegajacych na bezpiecznym
odprowadzeniu zuzytych substancji z urzadzeh produkcyjnych, organizacji bezpiecznego
miejsca magazynowania obejmujacego segregacje. Na etapie realizacji i eksploatacji beda
wytwarzane typowe dla tego rodzaju inwestycji odpady. Gospodarka odpadami odbywac sie
bedzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Nie przewiduje sie, aby przedmiotowe
odpady negatywnie wptywaty na srodowisko po uwzglednieniu wskazanych w pkt 1.2.17.-
1.2.27 1 1.3.1. - 1.3.3. sentencji niniejszej decyzji warunkow.
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Bezposrednia lokalizacja pIaananych» nowych~ obiektéw budowlanych w ramach
przedsiewziecia nie koliduje w zaden sposéb ani z ciekami powierzchniowymi, ani ze
zbiornikami wodnymi.

Scieki bytowe powstajace na terenie budowy w Zzaden sposéb nie beda odprowadzane do waéd
powierzchniowych.

Nie przewiduje sie powstawania negatywnego odziatywania planowanego przedsigwzigcia na
etapie prowadzenia prac budowlanych na wody powierzchniowe.

Na etapie eksploatacji faktyczne oddziatywanie’ przedsigwzigcia na wody powierzchniowe
bedzie miato miejsce w zwiazku z odprowadzaniem wod opadowych z terenu inwestycji do
Oczyszczalni W6d Deszczowych i nastepme oczyszczonych wéd opadowych do wéd Potoku
Stuzewieckiego.

Oddziatywania na etapie likwidacji beda podobne dobddzia%ywaﬁ na etapie budowy.

W celu prowadzenia wtasciwe]j gospodarki wodno-sciekowej w pkt 1.2.1. - 1.2.16. sentencji
niniejszej decyzji wskazano odpowiednie warunki.

W fazie realizacji oddziatywanie przedsiewziecia bedzie zwigzane przede wszystkim z zajgciem
terenu pod inwestycje (organizacja placu i zaplecza budowy oraz prowadzenie prac).

Inwestycja bedzie charakteryzowac sie lokalnym oddziatywaniem na krajobraz. Krétkotrwate
oddzialywania w fazie realizacji/ likwidacji zwiazane beda =z prowadzeniem prac
budowlanych/rozbiérkowych. Obecnie, teren charakteryzuje sie bardzo niska atrakcyjnoscia
krajobrazu. Prowadzone prace nie wptyng na pogorszenie waloréw krajobrazowych.

Eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na krajobraz,
poniewaz wpisze sie w infrastrukturalny/wielkomiejski charakter rozpatrywanego obszaru.
Powstana nowe obiekty kubaturowe, jednak bedg one kontynuacja istniejacej zabudowy.
Eksploatacja przedsiewziecia nie Wp’rynle negatywnle na odbiér krajobrazu (o niskiej wartosci)
w skali lokalnej, jak i regionalnej.

Na etapie prac budowlanych moga wystapic¢ krétkotrwate uciazliwosci zwiazane z emisja gazéw
cieplarnianych, w tym dwutlenku wegla. Beda one zwiazane z procesem spalania paliw (oleju
napedowego) w silnikach pojazdéw i maszyn wykorzystywanych na etapie budowy, gtéwnie
ciezkiego sprzetu budowlanego (spycharki, koparki, tadowarki, transport ciezarowy itp.). Emisja
tych zanieczyszczen bedzie koncentrowac sie w obrebie prowadzonych budowlanych, ktére
zostaty podzielone na faze robét ziemnych oraz faze prac konstrukcyjnych. Szacowana emisja
z fazy realizacji wynosi okotfo 182 tys. ton CO, Emisja gazéw cieplarnianych, gtéwnie CO,, na
tym etapie bedzie zwiazana réwniez ze zuzyciem pradu i bedzie ona powstawac w miegjscu jej
wytworzenia.

W ramach przedmiotowej inwestycji emisja gazow cieplarnianych na etapie eksploatacji
przedsiewziecia moze zosta¢ zakwalifikowana jako emisja bezposrednia lub emisja posrednia.
Bezposrednie emisje powstajg w wyniku uzytkowania obiektu np. spalania paliw w kottach i
generowania energii cieplne] na miejscu. Posrednie emisje to te, ktére wynikaja z dziatan
bedacych poza zakresem prac przedsiewziecia.
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Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnit stronom czynny udziatu
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie,
co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz
art. 74 ust. 3 ustawy 00s$ strony byty zawiadomione o czynnosciach Regionalnego Dyrektora
poprzez obwieszczenia. Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy ogtoszen Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, w Urzedzie Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy,
Urzedzie Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy,
Urzedzie Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy,
Urzedzie Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy,
Urzedzie Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy, Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno, Urzedzie
Miasta Pruszkowa, Urzedzie Gminy Lesznowola, Urzedzie Miejskim w Piastowie, Urzedzie
Gminy Raszyn, Urzedzie Miejskim w Ozarowie Mazowieckim, Urzedzie Gminy Michatowice,
Urzedzie Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna, Urzedzie Gminy Stare Babice, a takze w
Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.
Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$ dane o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie
danych o srodowisku i jego ochronie.

W zwiazku z art. 30 ustawy oo$ Regionalny Dyrektor zapewnit mozliwosé udziatu
spoteczeistwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadzana byta ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Na podstawie art. 33 ust. 1 ww. ustawy organ
prowadzacy postepowanie podat do publicznej. wiadomosci informacje o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, wszczeciu
postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie, organie witasciwym do
wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii i uzgodnienia, mozliwosciach
zapoznania sie z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona
do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw, sposobie i miejscu sktadania uwag i
whnioskow, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich sktadania, oraz organie wtasciwym do
rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskow. Ww. informacje umieszczane byty na tablicy
ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, w Urzedzie Dzielnicy
Wiochy m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Wilanéw
m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Ursus m.st.
Woarszawy, Urzedzie Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Mokotow m.st.
Woarszawy, Urzedzie Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy, Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno,
Urzedzie Miasta Pruszkowa, Urzedzie Gminy Lesznowola, Urzedzie Miejskim w Piastowie,
Urzedzie Gminy Raszyn, Urzedzie Miejskim w Ozarowie Mazowieckim, Urzedzie Gminy
Michatowice, Urzedzie Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna, Urzedzie Gminy Stare Babice, a
takze w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Warszawie.

Regionalny Dyrektor obwieszczeniem, znak: WOO0S-11.420.34.2019.MP.38, wyznaczyt termin
udziatu spoteczenstwa od 12 marca 2026 r. do 10 kwietnia 2026 r., w czasie ktorego wptynety
uwagi i wnioski.

Sposdb wykorzystania uwag i wnioskdow zgtoszonych w zwiazku z udziatem spoteczenstwa
przedstawiono ponizej wraz ze stanowiskiem organu:

1. pisma: z dnia 8 kwietnia 2026 r. Rafata Wegrzyna, -z dnia 10 kwietnia 2026 r. Marcina
Nowaka-Buczynskiego, z dnia 10 kwietnia 2026 r. Agnieszki Warachim Karczewicz, z dnia
10 kwietnia 2026 r. Adriana Karczewicza, z dnia 10 kwietnia 2026 r. Tomasza Sulimy, z dnia
9 kwietnia 2026 r. Doroty Sulimy, z dnia 9 kwietpia 2026 r. Pawta Sulimy, z dnia 9 kwietnia
2026 r. Huberta Ksiezaka, z dnia 9 kwietnia 2026 r. Patryka Futy, z dnia 9 kwietnia 2026 r.
Agnieszki Weber, z dnia 9 kwietnia 2026 r. Barbary Weber, z dnia 10 kwietnia 2026 r.
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Michata Czarnika, z dnia 10 kwietnia 2026 r. Stowarzyszenia Tak Dla CPK (wraz z
petnomocnictwem dla r.pr. Michata Czarnika), z dnia 10 kwietnia 2026 r. Igora Bagkowskiego
(ztozone pisemnie oraz elektronicznie), z dnia 10 kwietnia 2026 r. Karola Furmana, z dnia
10 kwietnia 2026 r. Piotra Filipowicza, z dnia 10 kwietnia 2026 r. Anety Kranz,

Uwagi dotycza:

a)
b)
c)

d)

e)
f)

g)

Pominiecia kontekstu administracyjnego podziatu ruchu lotniczego.

Braku oceny zasadnosci inwestycji w kontekscie horyzontu eksploatacji do 2032 roku.
Pominiecia kosztéw likwidacji infrastruktury i nieuwzglednienia budowy parkingu
P3/P4.

Wadliwej metodycznle analizy warlantow

Zbyt waskiego obszaru oddma’rywama CO narusza art. 74 ust. 3a ustawy 00s.
Niekompletnej analizy ha*as_u ktéra uniemozliwia = weryfikacje kregu stron
postepowania.

Naruszenia praw mieszkaricow przez proponowany tryb wyznaczenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Ztozone whnioski:

a)

b)
c)
d)
e)
f)
g
h)
i)
)
k)
)
m)

n)
o)

p)

a)

o zobowiazanie inwestora do uzupetnienia Raportu o analize scenariusza przeniesienia
czes$ci potaczen na inne lotniska oraz odpowiadajagcy mu wariant ograniczonej
rozbudowy,

o zwrécenie sie przez RDOS do Ministra Infrastruktury o oficjalne stanowisko w sprawie
planowanego podziatu ruchu lotniczego i jego wptywu na prognoze przepustowosci

o zobowiazanie inwestora do uzupetnienia Raportu o analize zasadnosci srodowiskowej
inwestycji przy zatozeniu eksploatacji do 2032 .,

o uwzglednienie jako wariantu bazowego petnego przeniesienia operacji lotniczych na
CPKw2032r.,

o analize wariantu ograniczonej rozbudowy dostosowanej do realnego horyzontu
dziatania lotniska,

o uzupetnienie Raportu o analize skutkéw $rodowiskowych likwidacji lub rekonwersji
infrastruktury po 2032 r. oraz zwigzanych z tym emisji,

0 przeprowadzenie tgcznej analizy oddziatywania rozbudowy terminala i budowy
parkingu P3/P4,

o uwzglednienie skumulowanego hatasu, emisji i ruchu pojazdéw budowlanych z obu
inwestycji, ‘

0 zobowigzanie inwestora do przedstawienia analizy co najmniej trzech wariantéw, w
tym wariantu ograniczonej rozbudowy dostosowanego do horyzontu 2032 r.,

0 poprawienie metodyki pordwnania przez zastosowanie kryteriow faktycznie
roznicujacych analizowane rozwiazania,

0 wyjasnienie, w jaki sposob kryterium hatasu o wadze 40% moze uzasadnia¢ wyhor
wariantu, skoro daje identyczny wynik dla obu opciji,

o weryfikacje i poszerzenie kregu stron postepowania o wszystkich mieszkancéow
narazenych na ponadnormatywny hatas,

0 wyjasnienie, dlaczego obszar oddziatywania nie obejmuje terendw z prognozowanymi
przekroczeniami norm hatasowych,

0 uzupetnienie map o rzeczywisty zasieg oddziatywania akustycznego Inwestycji,

o uzupetnienie analizy o poréwnanie z granicami stref Z1 i Z2 oraz ustalenie, czy
konieczna bedzie zmiana ich granic,

o uzupetnienie analizy o obliczenia dla roku rzeczywistego oddania inwestycji do uzytku
(2030 lub 2031),

o wyjasnienie, dlaczego jako rok modelowania przyjeto 2032, skoro inwestycja zostanie
oddana do uzytku wczesniej,
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r) o wyznaczenie prognozowanych granic OOU przed wydaniem decyzji $rodowiskowe;j,
na podstawie obliczen zawartych w Raporcie,

s) o okreslenie, ilu mieszkancéw znajdzie sie w nowych granicach QOU i jakie prawa im
beda przystugiwac,

t) o analize, co stanie si¢ z prawami mieszkancow, jesli CPK zostanie otwarty przed
ukonczeniem procedury aktualizacji OQU,

u) o odrzucenie propozycji odktadania kwestii OOU na 24 miesigce po uruchomieniu
lotnisk,

v) o wstrzymanie dalszego procedowania wniosku i zobowiazanie inwestora do
uzupetnienia Raportu zgodnie z uwagami wskazanymi w niniejszym pismie,

w) o0 ponowne przeprowadzenie postepowania z udziatem spoteczenistwa po uzupetnieniu
Raportu, z zapewnieniem rzeczywistego dostepu wszystkich zainteresowanych do
skorygowanych materiatéw i mozliwosci ztozenia uwag.

Ww. uwagi i wnioski wnidst takze Kamil Kotodzinski w pismie z dnia 8 kwietnia 2026 r. wraz ze
stanowiskiem Stowarzyszenia ,NIE" dla rozbudowy Chopina, w ktérym zawarte zostaty uwagi
dotyczace szkodliwosci i nieodpowiedzialnosci politykow rzadzacej partii w Polsce, kwestia
marnotrawstwa publicznych pieniedzy w kontekscie rozbudowy lotniska Chopina.

2. pismoie-mail z dnia 10 kwietnia 2026 r. Joanny Stowinskiej, e-mail z dnia 9 kwietnia 2026 r.
Klaudii Gruzel, e-mail z dnia 9 kwietnia 2026 r. z adresu: 0li2303@op.pl, e-mail z dnia 9
kwietnia 2026 r. z adresu: zosiasamosia2é6@op.pl, pismo z dnia 9 kwietnia 2026 r. Piotra
Krupianika.

Uwagi dotycza: _

a) rozbudowy infrastruktury kosztem terendw kompleksu ogrodéw na Paluchu, ktére
pozbawig dzielnice wyspy chtodu i naturalnej zapory przed hatasem i spalinami,

b) nieuwzgledniania w raporcie realnego wpiywu osmiuset lotdw na dobe na zdrowie
mieszkafncéw oraz na populacje ptakéw chronionych, takich jak sowy czy krogulce, ktére
zamieszkuja przylegty starodrzew,

c) bezpowrotnego wypedzenia saren, lisdw i zajecy, ktore znalazty na tym terenie ostatnie
schronienie po zabudowaniu okolicznych pél halami magazynowymi,

d) wazrostu temperatury i smogu w catej okolicy, majac na uwadze, ze ten teren to kluczowy
korytarz ekologiczny.

W ww. pismach i e-mailach wniesiono takze o wydanie decyzji odmownej dla inwestycji w
obecnym ksztatcie lub natozenie na inwestora obowiazku catkowitego zachowania
trzydziestohektarowego kompleksu ogrodow na Paluchu.

3. pismo z dnia 10 kwietnia 2026 r. oraz e-mail z dnia 10 kwietnia 2026 r. radnego gminy
Lesznowola Marcina Kanii.

Uwagi dotycza kwestii:

a) koniecznosci rozbudowy systemu monitoringu hatasu lotniczego,
b} publicznego dostepu do danych pomiarowych,

¢) ograniczenia operacji nocnych (22:00-06:00),

d) rozszerzenia Obszaru Ograniczonego Uzytkowania,

e) programu ochrony akustycznej budynkow,

f) preferencyjnych kierunkéw startow i tras odlotowych,

g) ograniczenia préb silnikéw w porze nocnej,

h) analizy oddziatywania inwestycji w fazie budowy,

i} analizy wptywu hatasu na zdrowie Mieszkancéw,
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)
k)

weryfikacji procedur operac’yjnych ogranlczajacych hatas,
analizy wptywu hatasu na warto$é¢ nieruchomosci.

Ztozone wnioski o:

a)

b)

c)

d)
e)

instalacje co najmniej pieciu nowych punktéw menitoringu hatasu w miejscowosciach:
Zamienie, Zgorzata, Mysiadto, Nowa Wola, Nowa lwiczna,

pilne uruchomienie punktéw pomiarowych przewndmanych w  Programie ochrony
srodowiska przed hatasem (uchwata nr49/24 Sejmiku WOjCWOdtha Mazowieckiego z dnia
16 lipca 2024 r.), w szczegdlnosci punktéw P13 i P16, o

zapewnienie petnej dokumentacji technlcznej systemu  monitoringu  (certyfikaty
wzorcowania, numery seryjne urzadzen), , 7

udostepnienie danych z monitoringu hatasu w czasie rzeczywistym w systemie online,
publikowanie informacji o operacjach ‘lotniczych ‘powodujacych przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu, . a S

wprowadzenie limitow operacji nocnych,

zakaz wykonywania operacji nocnych przez najg’rosnlejsze statkl powietrzne,

ograniczenie startdw nocnych na kierunki pofudniowe,

obowiazek stosowania procedury NADP 1 dla nocnych operacji startowych,

aktualizacje i poszerzenie granic Obszaru Ograniczonego Uzytkowania,

wyznaczenie jego zasiegu w oparciu o rzeczywiste pomiary hatasu po realizacji inwestycji,
a nie wytacznie dane modelowe, -

zapewnienie Mieszkaficom nowych obszaréw ponadnormatywnego hatasu prawa do
odszkodowar oraz finansowania zabezpieczen akustycznych,

wdrozenie programu finansowania zabezpieczerr akustycznych budynkéw mieszkalnych
obejmujacego: wyrmiane stolarki okiennej, montaz nawiewnikéw akustycznych, izolacje
dachoéw i écian, instalacje klimatyzaciji,

ustalenie i stosowanie fras lotniczych minimalizujgcych przeloty nad terenami gesto
zabudowanymi,

ograniczenie oddziatywania hatasu na teren Gminy Lesznowola,

wprowadzenie zakazu prowadzenia prob silnikéw statkéw powietrznych w godzinach
22:00-06:00,

dopuszczenie wyjatkow  wylacznie w  sytuacjach  awaryjnych zwigzanych z
bezpieczenstwem lotéw,

uzupetnienie Raportu o szczegétowa analize oddziatywania fazy budowy w zakresie: hatasu
budowlanego, drgan, emisji spalin, -zwiekszonego ruchu transportowego, czasowego
pogorszenia jakosci powietrza,

doprecyzowanie liczby Mieszkancow Gminy Lesznowola objetych wskaznikiem znaczacej
ucigzliwosci hatasu,

wskazanie  konkretnych  dziatan  kompensacyjnych dla  osob  dotknietych
ponadnormatywnym hatasem, '

przedstawienie analiz wptywu wzrostu operacji lotniczych na zdrowie Mieszkaricéw,
przedstawienie rzeczywistego poziomu stosowania procedury CDA,

raportowanie wdrozenia procedury NADP 1 wraz z oceng efektéw Srodowiskowych,
egzekwowanie obowigzkdw w tym zakresie od zarzadzajacego lotniskiem,

uzupetnienie Raportu o analize ekonomicznych skutkéw inwestycji, w tym wptywu hatasu
lotniczego na wartos$¢ nieruchomosci na terenach objetych oddziatywaniem.

pismo z dnia 10 kwietnia 2026 r. Barttomieja Wasiewicza, pismo z dnia 2 kwietnia 2026 r.
Marty Bugaj, pismo z dnia ¢ kwietnia 2026 r. Mateusza Bugaja.

Ztozono nastepujace uwagi:

a) raport opiera sie na nieaktualnych danych pomiarowych z okresu pandemii COVID-19,
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b)

e)

brak wiarygodnego systemu monitoringu- hatasu poza Obszarem Ograniczonego
Uzytkowania — niewykonanie Dziatania 7 POH Mazovia - system ciggtego monitoringu
hatasu PPL SA nie obejmuje lokalizacji potozonych poza Obszarem Ograniczonego
Uzytkowania w rejonie Piaseczna i Lesznowoli; brak uruchomienia nowych stacji
pomiarowych na terenach chronlonych akustycznie poza Obszarem Ograniczonego
Uzytkowania, w tym w:lokalizacjach: Bobrowiec, gmina Piaseczno (punkt P13) i Stara
Iwiczna, gmina Lesznowola (punkt P16), wskazanych w uchwale nr 49/24 Sejmiku
Wojewodztwa MaZOW|eck|ego

model akustyczny zaktada szczelnoéé przegrod zewnetrznych budynkéw — pominiecie
wptywu nawiewnikéw okiennych, :

zbyt pézna weryﬂkaqa oddziatywania i zmiana Obszaru Ograniczonego Uzytkowania —
mieszkanicy przez lata bez ochrony prawnej; -

niedostateczne poinformowanie spoteczeristwa o postepowaniu.

Zadania:

a) uzupetnienia raportu o aktualng analize bazowa hatasu oparta na danych z lat 2023-
2025, odzwierciedlajacych rzeczywisty poziom operacyjny lotniska po powrocie
ruchu do poziomu przedpandemicznego i jego dalszy wzrost,

b) uzupetnienia raportu o wyniki pomiaréw hatasu z lokalizacji poza Obszarem
Ograniczonego Uzytkowania w rejonie Piaseczna i Lesznowoli, przeprowadzonych
w warunkach reprezentatywnych dia aktualnego natezenia ruchu lotniczego, oraz
wskazania w decyzji érodowiskowej obowiazku uruchomienia stacji P13 i P16 przed
oddaniem rozbudowanego lotniska do uzytku,

c) uzupetnienia raportu o analize rzeczywistej ekspozycji wewnetrznej na hatas w
budynkach mieszkalnych z uwzglednieniem obowigzkowych nawiewnikéw
okiennych, zgodnie z aktualnyrn stanem wiedzy technicznej i wytycznymi WHO
dotyczacymi hatasu srodowiskowego,

d) aby decyzja srodowiskowa zawierata:

a. obowiazek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej nie pézniej niz 12
miesiecy po osiagnieciu przez lotnisko operacyjnosci na poziomie
projektowym;

b. obowigzek niezwtocznego wszczecia procedury aktualizacji Obszaru
Ograniczonego Uzytkowania w razie stwierdzenia przekroczeri norm poza
jego granicami; '

c. zakaz przesuwania tych obowiazkow w zwigzku z planowanym wygaszaniem
‘ruchu po uruchomieniu CPK

e) o wydtuzenie terminu sktadania uwag lub powtdrzenie konsultacji spotecznych z
aktywnym poinformowaniem mieszkancow gmin bezposrednio narazonych na
oddziatywanie hatasowe, w tym gminy Piaseczno i gminy Lesznowola, za
posrednictwem ich organdéw samorzadowych.

5. e-mail z dnia 10 kwietnia 2026 r. z adresu: breakin@int.pl

Whiosek o przedstawienie petnych informacji o hatasie jaki teraz oraz w przysztosci beda
generowaty samoloty przelatujace w kierunku zachodnim (Pruszkéw)

6. pismo z dnia 10 kwietnia 2026 r. od Leszka Baranowskiego, 2 pisma z dnia 10 kwietnia

2026 r. Igora Bakowskiego, pismo z dnia 10 kwietnia 2026 r. Michata Czarnika, pismo z dnia
10 kwietnia 2026 r. Moniki Klimkowskiej

Uwagi wskazuja na:
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a) Niepewnoé¢ co do zasiegu oddziatywania akustycznego - na podstawie dostepnych
materiatow nie jest mozliwe ustalenie, ktorych konkretnle nieruchomosci beda dotyczyé
przekroczenia norm hatasowych,

b) Ryzyko naruszenia praw osdéb - brak zapewnienia statusu strony postepowania
pozbawia mozliwosci czynnego udziatu w postepowaniu, zaskarzenia decyzji w trybie
odwotawczym, dochodzenia w. przysziosci roszczen z tytutu utraty wartosci
nieruchomosci lub koniecznosci jej wyciszenia,

c) Obowiazek organu do zobowiazania inwestora do uzupetnienia Raportu - do czasu
uzupetnienia tych danych-zasadne jest przyznanie statusu-strony wszystkim osobom
zamieszkatym w granicach obecnego OOU oraz w jego bezposrednlm sasiedztwie, ktore
ztoza stosowny wniosek.

Zadania:
a) przyznania statusu strony postepowanla ,
b) zawiadamiania o wszystkich czynno$ciach podejmowanych w toku postepowania,
c) zapewnienia dostepu do akt sprawy, w tym do petnej.tresci Raportu o Oddziatywaniu
na Srodowisko oraz wszelkich dokumentéw uzupetniajacych.

W odniesieniu do przyznania statusu strony postepowania, Regionalny Dyrektor informuje, ze
Monika Klimkowska, Leszek Baranowski i Michat Czarnik nie posiadajg przymiotu strony.

7. pismo z dnia 10 kwietnia 2026 r. Witolda Kossakowskiego.

Uwagi:

a) raport srodowiskowy dla rozbudowy Lotniska Chopina {dalej Raport) nie zawiera nawet
wzmianki o zwiekszeniu prawdopodobienstwa katastrof lotniczych na terenie poza
lotniskiem (a wiec tam gdzie to najbardziej interesuje mieszkaricow Warszawy) oraz
ewentualnym ich oddziatywaniu na ludnosc, glebe, klimat, wody, powierzchnie ziemi itd.
oraz o sposobach walki z tymi mozliwymi oddziatywaniami oraz wspétpracy personelu
Lotniska Chopina ze stuzbami miasta,

b) uwaga, ze same analizy znajdujace sie w Raporcie, koncentruja sie zreszta zbyt mocno
na etapie budowy a niewystarczajaco na tym co bedzie sie dziato podczas ewentualnego
poZniejszego uzytkowania rozbudowanego portu lotniczego, i sa w zasadzie pomijaine
bez uwzglednienia najgorszych scenariuszy, w tym katastrof w ruchu lotniczym i ich
wptywie na szeroko rozumiane ,$rodowisko” poza terenem Lotniska Chopina.

Whiosek o niewydawanie przez Regionalnego Dyrektora decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

8. e-mail zdnia 10 kwietnia 2026 r. Sylwii Kotodziejek, e-mail z dnia 10 kwietnia 2026 r. Kamila
Ciorocha, e-mail z dnia 9 kwietnia 2026 r. Agnieszki Weber, pismo z dnia 9 kwietnia 2026 r.
Patrycji Piekarczyk, e-mail z dnia 4 kwietnia 2026 r. Karola Kuranca, pismo i e-mail z dnia
4 kwietnia 2026 r. Mateusza Wozniaka, e-mail z dnia 1 kwietnia 2026 r. Barbary
tukowskiej, e-mail z dnia 1 kwietnia 2026 r. Przemystawa Gana.

Uwagi:
a) wstrzymanie postepowania do czasu uzupetnienia raportu OOS zgodnie z art. 66
ustawy,
b) zobowiazanie inwestora do uzupetnienia raportu O0S:
- niekompletno$¢ raportu OOS m.in.: niedoktadne analizy hatasowe, brak danych
wejsciowych/scenariuszy operacji lotniczych, brak petnego opisu likwidacji
przedsiewziecia wadliwy opis zakresu przedsiewziecia m.in. Raport jednocze$nie
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stwierdza, ze: , inwestycja nie spowoduje wzrostu liczby operacji®, a réwnoczeénie
ydostosowuje terminal do wzrostu przepustowoséci”,

- brak rzeczywistej analizy wariantéw m.in.: wariant nie obejmuje innych wynikéw niz tylko

inwestorski. Co oznacza, ze warianty nie roznia sie oddziatywaniem,

- Podejrzenie sztucznego podziatu przedsiewziecia,
- Nieprawidtowosci inwentaryzacji przyrodniczej,
- Raport nie wskazuje: procedur odszkodowawczych, w interesie spoteczenstwa jest aby

w trakcie zmiany OOU nalezatby pozna¢ wszystkie zasady przewidziane na tym etapie,
w celu wyeliminowania sporéw sadowych w przysziosci; zasad objecia mieszkafhcow
ochrona, w tym ponownie w obszarach obowigzujacego OOU, ktdrzy zakupili
mieszkania i domy po czasie ustanowienia OOU, gdyz dani mieszkaricy decydowali sie
$wiadomie na dane ograniczenia, jednak zmiana ograniczern powoduje ich strate i
pozwala im przystapi¢ do procesu odszkodowawczego; definicji momentu osiagniecia
przepustowosci. Kluczowy element z uwagi na planowane przeniesienie dziatalnosci do
Portu Poiska (d. CPK),

¢) ponowne przeprowadzenie procedury udziatu spoteczeristwa,

d) przeprowadzenie nowej O0S, jezeli przedsiewziecie zmienia parametry uzytkowe (w
szczegolnosci przepustowosé),

e) wyltaczenie procedury OOU z niniejszego postepowania i prowadzenie jej wytacznie w
trybie art. 135-136 POS, zobowiazanie inwestora do ujawnienia, czy planuje ubiegac
sie 0 nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

f) wprowadzenie warunkéw eksploatacyjnych i srodowiskowych ograniczajacych hatas,
emisje i ryzyko - dopisanie warunkdow srodowiskowych i operacyjnych ograniczajacych
hatas, emisje m.in. o dopuszczenie tylko statkdow spetniajacych najwyzsze standardy
akustyczne; stosowanie metod minimalizujacego ekspozycje zabudowy; zakazu nowych
operacji w godz. 22-6 (poza ratowniczymi); zaostrzonego systemu optat hatasowych;
warunku, ze zwiekszenie przepustowosci nie moze powodowad przekroczen QOU;
rozszerzenia monitoringu hatasu i publikacji danych; warunkéw budowlanych: zakaz
prac nocnych, ekrany, nadzoér przyrodniczy, zakaz prac w okresach legowych.

Whioski o:

a) wstrzymanie postepowania,

b) uzupetnienie raportu OOS,

c) powtdrzenie inwentaryzacji przyrodniczej,

d) przeprowadzenie nowej O0S,

e) wytaczenie procedury OOU,

f} powtdrzenie konsultacji spotecznych,

g) zobowiazanie inwestora w zakresie rygoru,

h) uzupetnienie decyzji o warunki sSrodowiskowe i operacyjne o wczesniej opisane kwestie.

W odniesieniu do przyznania statusu strony postépowania, Regionalny Dyrektor informuje, ze
Patrycja Piekarczyk nie posiada przymiotu strony.

9. e-mail Katarzyny Btedowskiej z dnia 10 kwietnia 2026 r., ktére wptyneto do Regionalnego
Dyrektora oraz zostato takze przekazane w dnlu 13 kwietnia 2026 r. przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Whiosek o uzupetnienie materiatu dowodowego, wstrzymanie postepowania oraz powtoérzenie
procedury udziatu spoteczeristwa.

Uwagi:

a)
b)

Wadliwa metodyka oceny hatasu.
Watpliwosci dotyczace lokalizacji punktéw pomiarowych hatasu.
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Brak rzeczywistej dywersyfikacji ; tras i kierunkéw operaql

d) Koncentracja ruchu nad wybranyml obszaraml

e) Brak analizy wptywu procedur SID.i STAR na ‘koncentracje hatasu.

f) Brak rzeczywistej ciszy nocnej. -

g) Oparcie prognoz na megwarantowanych zatozeniach operacyjnych i technologicznych.

h) Brak jednoznacznych ograniczen dotyczacych hatasu.

i} Problemy z Obszarem Ogranlczonego Uzytkowanla (O0U).

Whioski:

a) ouwzglednienie maksymalnych p02|omow ha’rasu (a nie wy’raczme wartosci srednich) w
tych lokalizacjach, . .

b) o wykazanie, ze przyjeta metodyka pomiarowa odZW|erc1edIa rzeczyW|ste narazenie
mieszkancéw, - ’

c) o uzupe’rnlenle arializ o pomlary w punktach zIokahzowanych bezposrednio pod
gtéwnymi sciezkami nalotéw,

d) o przedstawienie zasad - zarzadzanla ‘ruchém lotniczym w kontekscie minimalizacji
hatasu, wykraczajacych poza zaleznos¢ od warunkéw meteorologicznych,

e) o analize mozliwoéci wprowadzenia mechanizméw dywersyfikacji tras w celu
ograniczenia koncentracji hatasu,

f) o ocene wptywu obecnego modelu operacji na nierbwnomierne obcigzenie
poszczegdinych obszardw,

g) o wskazanie, czy rozwazano alternatywne modele zarzadzania ruchem (np. dispersion),
oraz uzasadnienie ich ewentualnego odrzucenia wprowadzenie rzeczywistej,
nieprzerywanej ciszy nocnej obejmujacej petne 6 godzin,

h) o uwzglednienie w analizach wptywu hatasu jego charakteru impulsowego i nocnego, a
nie wytacznie wskaznikdw $rednich,

i) o0 ograniczenie liczby operacji lotniczych w godzinach 22:00-23:30 oraz 5:30-6:00,

j) o wprowadzenie realnych ograniczen dla najgtosniejszych statkow powietrznych,

k) o wskazanie, ktére elementy przyjetej metodyki stanowia wigzace zobowiazania, a ktére
jedynie zatozenia,

) o uwzglednienie w analizach wariantu mniej korzystnego z punktu widzenia hatasu,

m) o okreélenie mechanizméw zapewniajacych faktyczne stosowanie rozwigzan
ograniczajacych hatas,

n) o dokonanie rzetelnej oceny wptywu inwestycji na OOU na etapie przedrealizacyjnym,
a nie dopiero po jej zakonczeniu,

o) o weryfikacje i uzupetnienie pomiaréw akustycznych bezposrednio w osiach przelotow.
Obecna analiza opiera sie na punkcie nr 8 (ul. Sosnkowskiego 16), ktorego lokalizacja
drastycznie zaniza odczyty hatasu maksymalnego (LAmax), co czyni raport nierzetelnym
i niespojnym z faktyczna uciazliwoscia,

p) o uzupetnienie raportu o analize wskaznika LAmax {poziom maksymalny). Stosowane
wskazniki érednie (LAeqD, LAegN) maskuija realny ryk silnikéw (czesto przekraczajacy
80-90 dB bezposrednio nad dachami), ktéry wywotuje stres i wybudzenia nocne. Przy
planowanej intensyfikacji ruchu do 800 operacji na dobe (co ok. 90-120 sekund),
usrednianie hatasu prowadzi do zafatszowania rzeczywistego oddziatywania,

q) o ustanowienie rzeczywistej, nieprzerywanej ciszy nocnej. Zakaz planowania lotéw w

r)

godz. 23:30-5:30 musi by¢ uzupetniony o skuteczne ograniczenie operagji
wykonywanych (w tym op6zZnionych), tak aby zapewni¢ realny, ciagty okres snu. Obecny
model ,core night” nie spetnia tej funkcji i w praktyce nie chroni mieszkancow,

o0 wyznaczenie nowej strefy Obszaru Ograniczonego Uzytkowania przed wydaniem
decyzji. Raport nie moze odraczac tej kwestii do analizy porealizacyjnej. Zwiekszenie
przepustowosci do poziomu docelowego bedzie miato bezposredni wptyw na poziom
hatasu i powinno by¢ uwzglednione juz na etapie decyzji sSrodowiskowej,
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s)

t)

v)

w)

o wstrzymanie postepowania z-uwagi na niespdjnoéé i braki w analizie wariantéw.
Raport jednoczesdnie zaktada brak wzrostu liczby operacji i przygotowuje infrastrukture
do znaczacego zwigkszenia przepustowosci, co uniemozliwia rzetelna ocene
rzeczywistego oddziatywania inwestycji,

o uzupetnienie raportu o analize Wp’rywu' procedur SID i STAR na koncentracje hatasu.
Nalezy wykazac, w jaki sposob przebieg tras odlotdw i dolotéw wptywa na rzeczywisty
rozktad hatasu oraz czy przewndzmno mechanizmy ograniczajace jego kumulacje nad
jednym obszarem, ‘

0 przedstaw1en|e zasad dywersyfikacji tras fotéw oraz ograniczenia koncentracji ruchu.
Oparcie organizacji ruchu wytacznie na kierunku wiatru prowadzi do trwatego
obciazenia tych samych obszardow.: Konieczne jest wykazanie, czy analizowano model
rozproszenia ruchu (dispersion) oraz jakie sa mozliwosci jego wdrozenia,

o uzupetnienie raportu o scenarlusz konserwatywny, uwzgledniajacy rzeczywisty sktad
floty w morencie oddania lnwestyql do uzytkowania. Obecne prognozy opieraja sie na
zatozeniach dotyczacych przysztej wymiany floty, ktére nie stanowia wiazacych
zobowiazan, 7 o

o wprowadzenie realnych ograniczed dla najgtosniejszych statkéw powietrznych.
System optat hatasowych nie jest wystarczajgcym narzedziem ochrony srodowiska i
zdrowia mieszkancow, jesli nie towarzysza mu konkretne zakazy operacyjne,

O wprowadzenie obowiazku publicznego, ciagtego monitoringu hatasu w czasie
rzeczywistym oraz publikacji danych, obejmujgcego punkty zlokalizowane w obszarach
najwiekszej ekspozycji.

10. e-mail oraz pismo z dnia 9 kwietnia 2026 r. Mateusza Botbota

Uwagi:

a)
b)

c)

stanowczy sprzeciw wobec inwestycji,

dalsze, znaczace nasilenie oddziatywan, co budzi powazne obawy zaréwno w kontekscie
zdrowia publicznego, jak i ochrony érodowiska,

inwestor nie przedstawit wystarczajgco szczegdétowych i wiarygodnych prognoz hatasu
nocnego na etapie raportu - pomiary i weryfikacja majg nastapi¢ dopiero po oddaniu
inwestycji do uzytku. Takie podejscie catkowicie przerzuca ryzyko na mieszkafncéw i jest
sprzeczne z zasada prewencji wynikajaca z ustawy 008,

zwiekszenie emisji tlenkow azotu, czastek PM, 5 i PMy, lotnych zwigzkdw organicznych
oraz CO,,

spadek wartosci rynkowej mieszkan i domow,

sposdb prowadzenia konsultacji spotecznych - informacja o postepowaniu ograniczona
zostata w praktyce do Biuletynu Informacji Publicznej oraz tablic ogtaszen. Przy tak
duzej skali oddziatywania (dotyczy dziesigtek tysiecy mieszkancow kilku dzielnic) jest to
niewystarczajgce i uniemozliwia realny udziat spoteczenstwa.

whioski:

a)

b)

wydanie odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji w obecnym ksztatcie lub alternatywnie - zobowiazanie
inwestora do uzupetnienia Raportu OOS o rzetelne, niezaleznie zweryfikowane analizy:
- prognozy hatasu lotniczego (ze szczegdlnym uwzglednieniem pory nocnej i
wskaznikéw LDEN oraz LN) na podstawie aktualnego rozktadu operacji,
- skumulowanego wptywu emisji zanieczyszczen powietrza (lotniczych + naziemnych),
- rzeczywistego wptywu na zdrowie mieszkancow (w tym badania epidemiclogiczne),
przeprowadzenie ponownych, szeroko zakrojonych konsultacji spotecznych - z
obowiazkowymi spotkaniami otwartymi w dzielnicach najbardziej dotknietych (Wtochy,
Ursus, Ochota, Ursynow) oraz z odpowiednim czasem na zgtaszanie uwag (minimum 60
dni),
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c) wprowadzenie jednoznacznych, egzekwowalnych ograniczel operacji nocnych (m.in.
bezwzgledny zakaz lotéw komercyjnych w godzinach 23:00-6:00 lub znaczace
obniZenie limitu nocnego ponizej obecnego poziomu) oraz zakaz dalszego zwiekszania
tacznej liczby operacji ponad poziom, ktéry nie powoduje przekroczenia norm hatasu
poza istniejacym OOU. ‘

11. E-mail z dnia 9 kwietnia 2026 r. Natalii Kulinowskiej.

Sprzeciw wobec inwestycji wynika w szczegolnosci z nastepujacych powodéw:

a) nadmierna koncentracja hatasu nad jednym obszarem miasta - brak réwnomiernego
rozktadu tras podejscia i odlotéw. pOWOdUJe ze wybrane rejony: (w tym Skorosze)
ponosza nieproporcjonalne obcigzenie,

b) nieuwzglednianie rzeczywistego charakteru ruchu Iotnlczego - analizy oparte na
$rednich wartoéciach hie oddaja faktycznej uaazllwosu zwiazane] z falami przelotéw,

c) ryzyko dalszego wzrostu hatasu bez odpowiednich zabezpleczen - planowana analiza
porealizacyjna dopiero po zakonczenlu inwestycji oznacza brak ochrony mieszkarcéw
w okresie zwiekszonego ruchu,

d) niepewnos$¢ dotyczaca obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU) - isthieje ryzyko, ze
mieszkafncy przez dtugi czas nie beda objeci realng ochrona prawna ani
rekompensatami,

e) wplyw na zdrowie i jakos¢ Zycia - dtugotrwata ekspozycja na hatas lotniczy ma
udokumentowany negatywny wptyw na zdrowie (stres, zaburzenia snu, obnizenie
koncentracji),

f) spadek wartosci nieruchomosci - zwiekszenie uciazliwosci hatasu moze prowadzi¢ do
realnych strat finansowych mieszkancéw;

g) brak spéjnosci z planami rozwoju transportu lotniczego w Polsce - réwnolegte
zwiekszanie przepustowoséci lotniska przy planowanym przeniesieniu ruchu do
Centralny Port Komunikacyjny budzi powazne watpliwosci co do zasadnosci skali
inwestycji,

h) niewystarczajgce poinformowanie mieszkancéow - ograniczenie informacji o
konsultacjach do kanatéw formalnych mogto uniemozliwic¢ realny udziat wielu oséb.

Whiosek o odmowe wydania decyzji $rodowiskowej dla inwestycji w obecnym ksztatcie lub co
najmniej wprowadzenie jednoznacznych, wiazacych ograniczen dotyczacych liczby operacji,
rozktadu tras oraz ochrony mieszkancow przed hatasem.

12. E-mail i pismo z dnia 9 kwietnia 2026 r. Aleksandry Sadtowskiej.

Kategoryczny sprzeciw rozbudowie Lotniska Chopina.

Uwagi, ze hatas meczy i dewastuje system nerwowy, nie pozwala na odpoczynek i regeneracje.
Choroby uktadu nerwowegosa plaga - zwiekszajac hatas sytuacja ulegnie dalszemu

pogorszeniu.

Uwaga, ze wtodarze miasta powinni robi¢ wszystko, aby zlikwidowac lotnisko i naciska¢ na
mozliwie pilng budowe CPK dobrze skomunikowanego ze stolica.

13. Pismo Zastepcy Burmistrza Lesznowoli z dnia ¢ kwietnia 2026 r.
a) Koniecznos¢ rozbudowy systemu monitoringu hatasu lothiczego na terenie Gminy

Lesznowola.
b) Koniecznos¢ ograniczenia liczby operacji nocnych (22:00-06:00).
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c) Niewystarczajace uwzglednienie skutkéw hatasu dla terenéw poza obecnym Obszarem
Ograniczonego Uzytkowania.

d) Ustalenie preferencyjnych kierunkéw startéw i tras odlotowych.

e) Konieczno$¢ publikacji danych z monitoringu hatasu w czasie rzeczywistym.

a) Analiza wptywu hatasu lotniczego na warto$é nieruchomodci.

b) Koniecznos¢ analizy oddziatywania inwestycji w fazie budowy.

14. E-mail i pismo z dnia 9 kwietnia 2026 r. Piotra Najdychora.
Uwagi:
a) rozbudowa infrastruktury moze doprawadzi¢ do zwiekszenia liczby operacji lotniczych,
w tym w godzinach nocnych, co w istotny sposob pogorszy komfort zycia mieszkancéw,
b) ryzyko spadku wartosci nieruchomosci patozonych w rejonie oddziatywania lotniska.

Whiosek o: o

a) jednoznaczne okreslenie maksymainej liczby operacji lotniczych w porze nocnej oraz
rozwazenie wprowadzenia dodatkowych ograniczen operacyjnych,

b) uzupetnienie raportu o petne dane wejsciowe do analiz hatasu i emisji, w tym
przedstawienie wariantéw najbardziej niekorzystnych dla mieszkancow,

c) zagwarantowanie, ze ewentualna aktualizacja OOU oraz mechanizmy ochronne (w tym
prawo do wyciszenia budynkdw i dochodzenia roszczen) zostang jasno okreslone i nie
beda odsuwane w czasie,

d) przeprowadzenie analizy porealizacyjnej w mozliwie najkrotszym terminie od oddania
inwestycji do uzytkowania.

15. E-mail z dnia 9 kwietnia 2026 r. Krzysztofa Gabisa.
Uwagi, ze:
a) ruch lotniczy jest bardzo odczuwalny i uciazliwy - nawet w godzinach nocnych,
b) Udziat spoteczenstwa powinien by¢ przedtuzony, a w samym Ursusie powinny by¢
organizowane spotkania, gdzie mieszkancy mogliby sie wypowiedzie¢ nt. proponowanej
rozbudowy.

16. pismo z dnia 10 kwietnia 2026 r. Krzysztofa Gabisa.

Uwagi, ze:
a) ruch lotniczy jest bardzo odczuwalny i ucigzliwy - nawet w godzinach nocnych,
b) Udziat spoteczeistwa powinien byé przediuzony, a w samym Ursusie powinny by¢
organizowane spotkania, gdzie mieszkancy beda mogli sie wypowiedzie¢ nt.
proponowanej rozbudowy.

Whiosek o bardziej réwnomierne roztozenie ladowan i startéw, tak by wieksza ich czes$é
odbywata sie z pasa, ktory prowadzi nad Wtochami, a nie Ursusem, gdyz teraz Ursus jest
nieréwno obciazony niedogodnosciami zwiazanymi z funkcjonowaniem lotniska. Biorac pod
uwage niedawny remont z jednego z pasdw i catkowite przeniesienie ruchu lotniczego na drugi
pas - odcigZenie przestrzeni powietrznej nad Ursusem nie jest niemozliwe do wykonania.

17. E-mail z dnia 9 kwietnia 2026 r. z adresu: damianstawsky@gmail.com.

Uwagi: Emisja hatasu jest olbrzymia, a takze nie ma dnia by .'samoloty lataty mimo
obowiazujacych przepiséw po godzinie 23.30.

18. E-mail z dnia 9 kwietnia 2026 r. Katarzyny Krawiec.
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Zgtoszone nastepujace uwagi:

a)

b)

c)

d)

Kompletnoé¢ raportu i przejrzystos¢ danych - Raport w obecnym ksztatcie wydaje sie
niewystarczajacy w zakresie opisu wszystkich mozliwych scenariuszy funkcjonowania
lotniska po rozbudowie. Brakuje petnych danych wejsciowych do analiz, co
uniemozliwia rzetelng ocene rzeczywistego zakresu skutkéw inwestycji. Dokument nie
przedstawia w sposob jasny skali planowanych operacji lotniczych i ich przetozenia na
obciazenie $rodowiska. ' ' _

Kwestie przyrodnicze i srodowiskowe - Zastrzezenia budzi zakres inwentaryzaciji
przyrodniczej oraz kompletnos¢ badan terenowych - analiza zbyt mocno koncentruje
sie na samym etapie budowy, bagatelizujac "dtugofalowy wptyw eksploatacji
rozbudowanego portu na zwierzeta oraz siedliska. Wymagane jest doprecyzowanie
wptywu zwiekszonego ruchu lotniczego na lokalny ekosystem.

Raport nie precyzuje w sposéb dostateczny: zasad ewentualnych zmian w granicach
OOU, momentu wykonania - analizy porealizacyjnej, konkretnych ograniczen
operacyjnych, ktére powinny zostaé wpisane do decyzji srodowiskowej. Szczegdlny
sprzeciw budzi zatozenie, ze weryfikacja poziomu hatasu nastapi dopiero 24 miesiace
po oddaniu inwestycji. Takie rozwigzanie pozostawia mieszkafcéw bez realnej ochrony
prawnej (np. prawa do wyciszenia budynkéw czy odszkodowan) na okres co najmniej
dwoch lat. W kontekécie planowanego uruchomienia CPK istnieje ryzyko, ze
aktualizacja OOU zostanie odsunieta w czasie tak dalece, iz stanie si¢ bezprzedmiotowa.
Transparentno$é procesu i udziat spoteczenstwa - Sposéb -informowania o
konsultacjach spotecznych (gtdwnie poprzez BIP i tablice urzedowe) jest
niewystarczajacy. Przy inwestycji o - takiej skali “oddziatywania na aglomeracje
warszawska, brak szerokiej akcji informacyjnej ograniczyt realny udziat spoteczenstwa
w procesie decyzyjnym.

Whioski o:
-uzupetnienie raportu o brakujgce dane i analizy scenariuszowe,
-ponowienie czesci procedur dotyczacych oceny oddziatywania na srodowisko w zakresie

ochrony przed hatasem,

-ponowne przeprowadzenie szerokich konsultacji spotecznych, ktére realnie dotra do

19.E-

a)

mieszkancédw obszaréw objetych oddziatywaniem inwestyciji.
mail z dnia 9 kwietnia 2026 r. Marcina Mastykarza.

Przytoczenie badaﬁ’naukowych, z ktérych wynika, ze osoby narazone na hatas lotniczy
powyZej 60 dB miaty istotnie wyzsze ciénienie skurczowe i rozkurczowe (srednio o kilka
mmHg) oraz czesciej cierpiaty na nadcisnienie tetnicze niz grupa kontrolna z cichych
terenow.

b) Wydawanie miliardéw na rozbudowe lotniska, ktére za kilka lat zostanie zredukowane,

jest przyktadem skrajnej niegospodarnosci.

c) Zarzut, ze Regionalnemu Dyrektorowi zalezy tylko na zysku.

20. Pismo Zastepcy Wéjta Gminy Raszyn z dnia 7 kwietnia 2026 r.

Uwagi, ze raport nie zawiera:
a) szczegdtowej analizy oddziatywania akustycznego (w szczegélnosci obszaru Gminy

Raszyn), nie umozliwia weryfikacji przyjetych zatozert modelowych, nie zawiera petnych
danych wejsciowych oraz transparentnych arkuszy obliczeniowych, a co za tym idzie
brak mozliwosci weryfikacji analiz akustycznych;

b) rzetelnej analizy kumulacji oddziatywan - raport nie przedstawia kumulacji oddziatywan

(w tym hatasu i emisji) z innymi inwestycjami realizowanymi lub planowanymi na terenie
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lotniska i jego otoczenia. Brak analizy kumulacji oddziatywan stanowi niewykonanie
obowiazku okreslonego w postanowieniu RDOS oraz uniemozliwia ocene rzeczywistej
skali oddziatywania przedsiewziecia;

c) analizy oddziatywania w ujeciu lokalnym, pornimo obowiazku okreélenia zasiegu
oddziatywania, nie przedstawia jednoznaczne] analizy wptywu na poszczegélne gminy,
nie wskazuje zmian oddziatywania dia konkretnych miejscowosci (np. Raszyn, Rybie,
Falenty, Dawidy, Dawidy Bankowe). Brak danych wejsciowych oraz transparentnych
arkuszy obliczeniowych uniemozliwia weryfikacje poprawnosci modelu akustycznego,

d) analizy scenariuszy niekorzystnych tj. skala oddziatywania czy ryzyka przekroczen norm
srodowiskowych w warunkach maksymalnego obcigzenia srodowiska,

e) niewystarczajaca analize dziatar minimalizujgcych z uwagi na postawiony wymag oceny
skutecznosci dziatan ograniczajgcych oddziatywanie (brak oceny skutecznoéci),

f) w kontekscie oceny skutkéw spotecznych inwestycji ~dopuszczenie zmiany obszaru
ograniczonego uzytkowania (OOU) bez doprecyzowania zakresu tych zmian, wariantéw
i tym samym wptywu oddziatywania na konkretne tereny (w tym Gmine Raszyn).

Whiosek o:

a) uzupetnienie analizy o wskazniki hatasu maksymalnego (LAmax), liczbe operacji
lotniczych w podziale na pore dnia i nocy, analize czestotliwosci przelotow nad terenem
Gminy Raszyn,

b) uznanie raportu za niekompletny w rozumieniu art. 66 ustawy 00s,

¢} wezwanie inwestora do jego uzupetnienia, w szczegdlnosci w zakresie: szczegbtowej
analizy hatasu {w tym LAmax i liczby operacji); przedstawienia danych wejsciowych do
modelowania; analizy kumulacji- oddziatywan; analizy oddziatywania na poziomie
lokalnym {gminy i miejscowosci); scenariuszy maksymalnego oddziatywania;
jednoznacznego okreslenia zmian OQU,;

d) wstrzymanie dalszego procedowania sprawy do czasu uzupetnienia raportu;

e) natoZenia obowigzku wykonania analizy porealizacyjnej oddziatywania akustycznego na
terenie gminy Raszyn, ze wskazaniem wyznaczenia punktow pomiarowych w
miejscowosciach: Raszyn, Rybie, Falenty, Dawidy, Dawidy Bankowe. Analiza w
szczegolnosci powinna koncentrowac sie na ocenie rzeczywistego poziomu
oddziatywania akustycznego przedsiewziecia, z uwzglednieniem jego wptywu na
srodowisko oraz zdrowie i komfort zycia mieszkancow.

Regionalny Dyrektor wskazuje, ze w niniejszej decyzji udzielit odpowiedzi w zakresie ztozonych
uwag i wnioskéw, ktore wptynety w wyznaczonym terminie w sposob przewidziany przepisami
prawa w trakcie udziatu spoteczenstwa. Przestane pisma oraz e-maile wskazuja, Zze podmioty,
ktére przestaty przedmiotowe uwagi i whioski dotyczace niniejszego przedsiewziecia wiedziaty,
ze takie postepowanie sie toczy przed Regionalnym Dyrektorem, a tym samym mogty zapoznac
sie ze zgromadzona dokumentacja, ktéra dostepna jest w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie. Tres¢ raportu i
jego uzupetnien zostata opublikowana w ww. wykazie tak, aby kazda osoba zainteresowana
mogta zapoznac sie ze wszystkimi zatozeniami i oddziatywaniem ww. przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor informuje, Ze kwestie dotyczace zasadnosci inwestycji, sposobu
wariantowania inwestycji, podziatu administracyjnego ruchu lotniczego, praw mieszkancow,
niegospodarnosci, kierunkéw startow i tras odlotowych, ograniczenia operacji lotniczych i prob
silnikow, odszkodowan i finansowania zabezpieczeni, analiz ekonomicznych, wartosci rynkowej
nieruchomosci, spéjnosci z planami rozwoju transportu lotniczego w Polsce, likwidacji lotniska
Chopina w celu budowy CPK oraz kwestie natury politycznej przekraczajg kompetencje organu
przewidziane ustawa 00$ i nie s przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postepowaniu. Regionalny Dyrektor zwiazany jest trescia wniosku i nie decyduje o zakresie
przedsiewziecia, a jego rola polega na okre$leniu uwarunkowan S$rodowiskowych w celu
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dotrzymania standardéw jakosci $rodowiska. Regionalny Dyrektor jako organ administracji
publiczne] moze dziataé wylacznie' na podstawie prawa i w granicach prawa powszechnie
obowiazujacego w zakresie kompetencji okreslonych dla niego w ustawach. Zasadno$¢ inwestycji,
potrzeba jej realizacji i wola inwestora w tym zakresie nie podlega pod oceng Regionalnego
Dyrektora w przedmiocie wydania decyzji Q srodowiskowych uwarunkowaniach i jest nieistotna
W postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zatem
elementy te nie podlegajg ocenie- w przedmiotowym postepowaniu. administracyjnym
zmierzajacym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W odniesieniu do uwagi o sztucznym dzieleniu inwestycji, nalezy zauwazy¢, ze dzielenie
przedsiewziecia jako efekt salami ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej omija sie ocene oddziatywania
na érodowisko. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja.nie ma miejsca, poniewaz w niniejszym
postepowaniu administracyjnym przeprowadzona zostata ocena oddziatywania na $rodowisko.

W odniesieniu do wnioskéw o wstrzymanie ‘dalszego procedowania sprawy (tj. zawieszenie
postepowania), Regionalny.- Dyrektor informuje, ze ww. podania- nie spetniaja przestanek
zawieszenia okreslonych w art. 98 Kpa ani w art. 86d ustawy 0o$. Tym samym, organ nie miat
podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania na ww. wnioski.

W odniesieniu do wnioskéw o wydanie decyzji odmawiajacej wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, Regionalny Dyrektor informuje, ze ww.
podania nie spetniaja przestanek okreslonych w art. 81 ustawy oos. Tym samym, organ nie miat
podstaw do niewydania niniejszej decyzji. ’

W odniesieniu do kompleksu ogroddéw na Paluchu, Regionalny Dyrektor wskazuje, ze lokalizacja
ogroddw nie dotyczy obszaru rozbudowy lotniska.

Jednoczeénie, w odniesieniu do wszelkiego oddziatywania inwestycji na Srodowisko na réznych
jei etapach, w tym wszelkich zagadnienn akustycznych, oddziatywania skumulowanego,
inwentaryzacji przyrodniczej, metodyki przeprowadzanych analiz, wiarygodnosci danych,
brakéw w raporcie, nieprawidtowosci, a tym samym wnioskéw o uzupetnienie raportu o0s,
Regionalny Dyrektor wskazuje, Ze raport wraz z jego uzupetnieniami zostat sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy o0os i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbedne
do dokonania oceny oddziatywania. przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko.
Dodatkowo, w toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor uzyskat opini¢ PGIS -
organu powotanego do realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego, m.in. nadzér sanitarny
nad ruchem pasazerskim oraz prowadzonymi zabiegami sanitarnymi na lotniczych przejéciach
granicznych; monitorowanie sytuacji epidemiologicznej na Swiecie, w szczegélnosci w rejonach
bezpos$rednich potaczen lotniczych, a takze opinie ZZ - wyspecjalizowanego organu w sprawach
ocen wodnoprawnych, ktére to stanowiska organdéw znalazty odzwierciedlenie w sentencji
niniejszej decyzji. W sentencji niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor okreslit niezbedne do
uwzglednienia na wszystkich etapach inwestycji warunki m.in. z zakresu gospodarki wodno-
$ciekowej, gospodarki odpadowej, ochrony przed hatasem, ochrony powietrza oraz przyrody, a
takze kwestie organizacji pracy w poszczegélnych fazach (placu budowy, itd.), majace na celu
minimalizacje oddziatywan, a takze wskazat konieczno$¢ wykonania analizy porealizacyjnej
majac na uwadze ewentualng konieczno$¢ zmiany granicy istniejacego obszaru ograniczonego
uzytkowania. Jednoczesénie nalezy zaznaczyé, ze analiza porealizacyjna umozliwi aktualizacje i
weryfikacje zatozen i warunkéw okreélonych w decyzji srodowiskowej. -

Nalezy rowniez zwrocic uwage na fakt, Zze inwestycja prowadzona jest w terenie zabudowanym
i przeksztatconym, w ktérym od lat funkcjonuje-infrastruktura lotniskowa.

31



Dodatkowo, hatas lotniczy na lotnisku Chopina jest monitorowany w sposéb ciagty w statych
punktach pomiarowych, a- sprawozdania z pomiaréw s dostepne na stronie internetowej
fotniska.

Odnoszac sie do podniesionych uwag przyrodmczycn nalezy wskazad, iz przepisy ustawy 00§
nie definiujg zakresu prac badawczych niezbednych do wykonania na potrzeby sporzadzenia
raportu oddziatywania przedS|$WZl€t‘la na creclow:sko -oraz ich metodyki. Zgodnie z przepisami
ww. ustawy raport oddna’rywama winien zawierac opis elementéw przyrodniczych $rodowiska
objetych zakresem przemdywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, w tym m in. e!ementow Srodowiska objetych ochrona na podstawie ustawy o
achronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy. Ponadto, raport
winien zawierac wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w for_m|e opisowej i kartograficznej, jezeli
zostata przeprowadzona, wraz z opisem metodyki, stanowiace zatacznik do raportu, a takze
inne dane, na podstawie k_térych dokorano apisu elementdw przyrodniczych.

Kontrole na obszarze inwestycji rozpoczety siec w czerwcu 2024 r. i trwaty do maja 2025 r.
Terminy kontroli wykonano w taki sposéb, aby po uwzglednieniu warunkéw pogodowych
objety kluczowe okresy fenologiczne i pozwolity prawidiowo oceni¢ stan zasiedlenia i
parametry populacji na obszarze objetym inwentaryzacja.

Tabela 1 Harmonogram badan terenowych wraz z liczbami kontroli terenowych

Miesiac/grupa V. [ VIL [ VIE | X, | X XL | XH | L iL f HI. V. |V
24r. | 24r. | 24r. | 24r. | 24v. | 24r. | 24r. | 25r. | 25r. | 25r, | 25¢. | 25r.

Botanika 100} [1(0) [ 1 1 -

| Bezkregowce 1(1) | 1(3) )

| Ptazy i gady 1) 11() . 1(1)|0(1) |0
Ptaki 3(2)13(2) | 3(8)13(3)1 33133 2212213133 lo0o@m|oA)
Ssaki naziemne i l b 1{1)11(1) |0 (.1) -
Nietoperze _ 101201102 160, ' ' 1401001 o [ 0@

Objasnienia:
Zielonym szrafem zaznaczono kontrole wykonane. W nawiasie wpisano liczbe wykonanych kontroli

Specyfika prac terenowych obejmowata, m.in.:

a) cenzus gatunkow kluczowych, cenzus koionii legowych, inwentaryzacje gatunkéw
legowych, monitoring przelotu na punktach obserwacyjnych (ze wzgledu na brak miejsc
rozrodu prowadzono tylko badania kontrolne miejsc potencjalnego wystepowania);
inwentaryzacje ptakéw migrujacych, monitoring przelotu na punktach obserwacyjnych
na terenie lotniska i w strefie kolizyjnej; inwentaryzacje ptakow zimujacych, w tym
monitoring przelotu na punktach obserwacyjnych na terenie lotniska i w strefie
kolizyjnej; kontrole nocne (sowy); cenzus zurawia i kolonie legowe gawrona;

b) nastuchy detektorowe chiropterofauny i kontrole miejsc rozrodu oraz zimowisk
chiropterofauny,

c¢) obserwacje bezposrednie i tropienia ssakow,

d) kontrola ewentualnie wystepujacych zbiornikéw i szlakow migracji ptazow,

e) identyfikacje sktadu jakosciowego i ilosciowego entomofauny,

f) inwentaryzacje flory.

W omawianym przypadku zostata przeprowadzona zatem inwentaryzacja przyrodnicza, a jej
wyniki wraz z zatozeniami metodycznymi stanowia zatacznik do raportu. Analiza materiatu
dowodowego sprawy wykazata, ze zaréwno zatozenia metodyczne oraz terminy prowadzenia
prac (zaréwno w ujeciu pory roku, jak i pory dnia) mozna uznad za poprawne i wystarczajace do
identyfikacji, a nastepnie oceny wartoéci przyrodniczych terenu i oddziatywania
przedsiewziecia na te komponenty.
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Brak analizy wystgepowania ichtiofauny w zewnetrznym pierécieniu fortu obecnie zalanym
wodg3 (Fosa Zbarska) nie zostata uznana za brak formalny, gdyz wskazany zbiornik znajduje sie
poza obszarem inwestycji. Warunki realizacji inwestycji, w tym odnoszace sie do
zanieczyszczenia $wiattem oraz ryzyka kolizji ptakéw z powierzchniami przeziernymi zostaty
okreélone w postanowieniu, znak: WOOS5-11.420.34.2019.MP.23. Jednoczesénie, w raporcie
zaznaczono, iz wykonanie planowanej inwestycji nie wymusza zwiekszonej liczby operacji, gdyz
to jest podyktowane wieloma czynnikami, w tym zapotrzebowaniem na ustugi lotnicze. Przepisy
dotyczace bezpieczenstwa ruchu lotniczego, w tym zapobiegania kolizjom z ptakami opieraja
sie na miedzynarodowych standardach: [ICAQ, regulacjach EASA- oraz krajowym Prawie
Lotniczym. Wymagaja one od zarzadcéw lotnisk i zatdg systematycznego zarzadzania ryzykiem,
ze szczegllnym uwzglednieniem wszelki niezbednych do tego celu aspektéw. Stanowi to
zagadnienie odrebne wzgledem ‘oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
przyrodnicze. ' ‘ -

Odnoszac sie do obszaru ograniczonego uzytkowania oraz ewentualnej zmiany jego granic,
raport 00é nie dopuszcza zmiany granic tego obszaru, a jedynie identyfikuje potencjalna
mozliwos¢ wystapienia przestanek do jego zmiany i nie stanowi podstawy do podjecia decyz;ji
o zmianie tego obszaru. Procedura zmiany granic ww. obszaru prowadzona jest odrebnie, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. z
2025 r. poz. 647 ze zm.) przez wiasciwy do tego organ. Ocena skutecznosci przyjetych dziatar
ograniczajacych oddziatywanie na $rodowisko bedzie przeprowadzona na etapie analizy
porealizacyjnej, natozonej w sentencji niniejszej decyzji. '

W odniesieniu do wniosku o wydtuzenie udziatu spoteczenstwa, Regionalny Dyrektor
informuje, ze art. 33 ustawy oo$ okresla m.in. termin udziatu spoteczefistwa, tj. 30 dni. Jak
wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. Il OSK
3090/15, zakreslenie przez organ terminu przekraczajacego termin wskazany w art. 33 ust. 1
pkt 7 ustawy oo$ nie znajduje oparcia w przepisach, majacych zastosowanie w prowadzonym
przez organ postepowaniu i powoduje nadmierne wydtuzenie postepowania i odsuniecie
terminu wydania rozstrzygniecia, a w konsekwencji organ pozostawatby w bezczynnosci, co z
kolei stoi w sprzecznosci z art. 12 i art. 35 Kpa.

Zauwazy¢ nalezy, ze btednie zostat skorelowany termin udziatu spoteczenstwa z mozliwoscia
zapoznania sie z dokumentacjg. Regionalny Dyrektor wychodzac naprzeciw spoteczehstwu
oraz w celu zachowania najwyzszych standardéw, oprécz danych o dokumentach, publikowat
takze zanonimizowana tres¢ raportu i jego uzupetnien. Tym samym uwagi dotyczace
udostepnienia akt sprawy s3 bezzasadne.

Wszystkie obwieszczenia we wszystkich wskazanych w nich miejscach zostaty skutecznie
doreczone, a w trakcie udziatu spoteczefistwa wplyneto wiele uwag i wnioskow, co $wiadczy o
skutecznosci poinformowania kazdego tym zainteresowanego o mozliwosci ich ztozenia do
postepowania, tym samym nie ma podstaw do powtdrzenia udziatu spoteczeristwa, a uwaga
dotyczaca niedostatecznego poinformowania spoteczeinstwa o postepowaniu jest bezzasadna.

W odniesieniu do uwag dotyczacych zbyt waskiego obszaru oddziatywania inwestycji, braku
weryfikacji kregu stron postepowania, kwestii poszerzenia kregu stron postepowania,
Regionalny Dyrektor informuje, Zze strong postepowania, zgodnie z ustawa o0o$, w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych -uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot,
ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce. Przez
obszar ten rozumie sie:
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1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego-terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem,

Tym samym, Regionalny Dyrektor informuje, Ze nie rozstrzyga w niniejszym postepowaniu
o kwestii posiadania przymiotu strony, bowiem nie jest to kwestia uznaniowa, a wynika ona z
mocy prawa, z faktu posiadania nieruchomosci w ohszarze oddziatywania inwestycji.

Poza wyznaczonym do tego terminem, wptynety nastepujace uwagi i wnioski:

W dniu 3 czerwca 2019 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneto droga elektroniczng (e-mail)
niepodpisane pismo Grupy Wsparcia Mieszkafcow Zielony Ursynow Stowarzyszenia
Ekologicznego Swiatowid zgtaszajace zamiar uczestniczenia na prawach strony w
prowadzonym w tutejszym urzedzie postepowaniu. W dniu 14 czerwca 2019 r. Regionalny
Dyrektor wezwat pismem, znak: WOOS-11.420.34.2019.MP.6, do uzupetnienia ww. wniosku
zgtaszajacego zamiar uczestniczenia na prawach strony. Ww. wniosek pozostat bez
rozpoznania, o czym Zgtaszajacy zostat poinformowany pismem z dnia 9 sierpnia 2019 r., znak:
WOO05-11.420.34.2019.MP.8, a takze elektronicznie (e-mail).

W dniu 26 sierpnia 2019 r. wptynat wniosek Stowarzyszenia Ekologicznego Swiatowid o
dopuszczenie spotecznej organizacji ekologicznej do udziatu na prawach strony. W dniu 2
wrzesénia 2019 r. Regionalny Dyrektor wezwat pismem, znak: WOOS-11.420.34.2019.MP, do
uzupetnienia ww. wniosku. W dniu 12 wrzesnia 2019 r. wptyneto uzupetnienie. W dniu 27
wrzesnia 2019 r. Regionalny Dyrektor wydat postanowienie,  znak: WOOS-
11.420.34.2019.MP.9, dopuszczajace Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid do udziatu na
prawach strony w niniejszym postepowaniu administracyjnym oraz zawiadomit pismem, znak:
WOO0S5-11.420.34.2019.MP.10, o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W dniu 10 maja 2024 r. wptynat wniosek Stowarzyszenia Sasiedzkie Wiochy o dopuszczenie
organizacji spotecznej do udziatu na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu. Pismem
z dnia 25 listopada 2025 r., znak: WOOS-11.420.34.2019.MP.31, Regionalny Dyrektor wezwat
do uzupetnienia ww. wniosku. W dniu 12 grudnia 2025 r. wptyneto uzupetnienie, z ktérego
wynika, ze Stowarzyszenie Sasiedzkie Wtochy spetnia wymogi wskazane w art. 44 ust. 1 ustawy
00$ i tym samym, dopuszczone jest do udziatu na prawach strony w przedmiotowym
postepowaniu.

W dniu 28 maja 2024 r. wplynat sprzeciw STOWARZYSZENIA MIESZKANCOW ,URSUS
POLUDNIE” wobec planowanej inwestycji, wskazujac jednoczesnie na narazenie na znaczny
wzrost hatasu i zanieczyszczen powietrza po realizacji inwestycji. Pismem z dnia 25 listopada
2025 r., znak: WOOS-11.420.34.2019.MP.32, Regionalny Dyrektor wezwat do uzupetnienia
ww. whniosku. Zadane uzupetnienie nie wptyneto do Regionalnego Dyrektora.

W dniu 6 lutego 2025 r. za posrednictwem e-Ddreczenia, a w dniu 7 lutego 2025 r. za
posrednictwem e-PUAP, do Regionalnego Dyrektora wptynat wniosek, podpisany przez
Sekretarza Gminy, o uznanie Gminy Michatowice za strone w postepowaniu administracyjnym.
Pismem z dnia 25 listopada 2025 r., znak: WOOS-11.420.34.2019.MP.34, Regionalny Dyrektor
wezwat do uzupetnienia ww. wniosku. W dniach 1 grudnia 2025 r. i 8 grudnia 2025 r. wptynety
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uzupetnienia. Z przédfoionych dokumentéw wynika, ze Gmina posiada prawo rzeczowe do
nieruchomosci w granicach zasiggu inwestycji, tym samym ma statut strony w postepowaniu.

W dniu 15 listopada 2025 r.-do GDOS wptynat wniosek Michata Jungowskiego (za
poérednictwem e-mail) o ‘wstrzymanie procedowania decyzji $rodowiskowej do czasu
przeprowadzenia niezaleznej i reprezentatywnej oceny oddziatywania akustycznego na obszar
zabudowy mieszkaniowej w rejonie Fortu 10 (osiedle Eolian). Wskazano réwniez zadania co do
koniecznosci weryfikacji i aktualizacji granic oou, wprowadzenia dziatan korygujacych i
ochronnych w kontekécie przelotéw i uwzglednienia wptywu nocnych operacji lotniczych. Ww.
whniosek zostat przekazany do Regionalnego Dyrektora w dniu 17 Iistdpa_da 2025,

W dniu 10 marca 2026 r. wptynat wniosek'podpisany przez Tomasza katkowskiego o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu oraz o udostepnienie tresci raportu oos Ze zgromadzonych akt sprawy
wynika, ze Tomasz thkowskl posiada przymlot strony

W dniu 21 maja 2026 r. wptyneto pismo Zastepcy Burmlstrza D2|eln|cy Ursynow m.st. Warszawy
z prosba o odniesienie sie do pytan zawartych w interpelacji Radnych Dzielnicy Ursyndw m.st.
Warszawy skierowanej do Burmistrza Dzielnicy Ursyndw m.st. Warszawy w sprawie rozbudowy
Portu Lotniczego im. F. Chopina oraz jego wptywu na mieszkafncow dzielnicy. W dniu 1 lipca 2026 r.
pismem, znak: WOOS-1.420.34.2019.MP.44, Regionalny Dyrektor poinformowat Zastepce
Burmistrza o postepowaniu i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

W dniu 12 czerwca 2026 r. wptynat wniosek o wtaczenie Stowarzyszenia Zielone Mazowsze do
postepowania na prawach strony, zgodnie z art. 44 ustawy 005, jednoczesnie zgtaszajac uwagi i
whioski. Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze ww. stowarzyszenie spetnia przestanki zawarte
w art. 44 ustawy 00s. Ztozone uwagi dotycza:
a) Pominiecia kontekstu administracyjnego podziatu ruchu lotniczego,
b) Braku oceny zasadnosci inwestycji w kontekscie horyzontu eksploatacji do 2032 roku,
c) Pominiecia kosztéw likwidacji infrastruktury i nieuwzglednienia budowy parkingu
P3/P4,
d} Wadliwej metodycznie analizy wariantow ,
e) Zbyt waskiego obszaru oddziatywania, co narusza art. 74 ust. 3a ustawy 00s,
f) Niekompletnej analizy hatasu, ktéra uniemozliwia = weryfikacje kregu stron
postepowania,
g) Naruszenia praw mieszkaricéw przez proponowany tryb wyznaczenia obszaru
ograniczonego uzytkowania,
Ztozone whnioski koncowe odnoszg sie do:
a) Wstrzymania dalszego procedowania i zobowiazania inwestora do uzupetnienia
Raportu,
b) zwrécenia sie przez RDOS do Ministra Infrastruktury o oficjalne stanowisko m.in. w
sprawie planowanego podziatu ruchu lotniczego,
¢} o ponowne przeprowadzenie postepowania z udziatem spoteczeristwa po uzupetnieniu
Raportu, z zapewnieniem rzeczywistego dostepu wszystkich zainteresowanych do
skorygowanych materiatow i mozliwosci ztozenia uwag.

W odniesieniu do powyzszych uwag i wnioskow, Regionalny Dyrektor informuje, ze kwestie
dotyczace zasadnosci inwestycji, sposobu wariantowania inwestycji, podziatu administracyjnego
ruchu lotniczego, praw mieszkancow, analiz ekonomicznych przekraczaja kompetencje organu
przewidziane ustawa 00$ i nie s3 przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postepowaniu.

W odniesieniu do wniosku o wstrzymanie dalszego procedowania sprawy (tj. zawieszenie
postepowania), Regionalny Dyrektor informuje, ze ww. podania nie spetniaja przestanek
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zawieszenia okreslonych w art. 98 Kpa ani w art. 86d ustawy o0os. Tym samym, organ nie miat
podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania na ww. wnioski.

Jednoczesnie, w odniesieniu do wszelkiego oddziatywania inwestycji na $rodowisko na réznych
jej etapach, Regionalny Dyrektor wskazuje, Zze raport wraz z jego uzupetnieniami zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 004 j zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
$rodowisko. Dodatkowo, w toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor uzyskat
opinie PGIS - organu powotanego do realizacji ‘zadan z zakresu zdrowia publicznego, m.in.
nadzor sanitarny nad ruchem pasazerskim oraz prowadzonymi zabiegami sanitarnymi na
lotniczych przejéciach granicznych; }nonitorow;nie'sytuacji epidemiologicznej na Swiecie, w
szczeg6lnosci w rejonach bezposdrednich potaczen lotniczych, a takze opinie ZZ -
wyspecjalizowanego organu w sprawach ocen wodnoprawnych, ktére to stanowiska organéw
znalazty odzwierciedlenie .w . sentencji niniejszej decyzji. W sentencji niniejszej decyzji
Regionalny Dyrektor okreslit niezbedne do uwzglednienia na wszystkich etapach inwestycji
warunki m.in. z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, gospodarki odpadowej, ochrony przed
hatasem, ochrony powietrza oraz przyrody, a takze kwestie organizacji pracy w poszczeg6lnych
fazach (placu budowy, itd.), majagce na celu minimalizacje oddziatywaR, a takze wskazat
koniecznos$¢ wykonania analizy porealizacyjnej majac na uwadze ewentualng konieczno$é
zmiany granicy istniejagcego obszaru ograniczonego uzytkowania. Jednoczesnie nalezy
zaznaczyd, ze analiza porealizacyjna umozliwi aktualizacje i weryfikacje zatozenh i warunkdow
okreslonych w decyzji srodowiskowe].

Zauwazy¢ nalezy, ze btednie zostat skorelowany termin udziatu spoteczenstwa z mozliwoscia
zapoznania sie z dokumentacja. Regionalny Dyrektor wychodzac naprzeciw spoteczeristwu
oraz w celu zachowania najwyzszych standardéw, oprécz danych o dokumentach, publikowat
takze zanonimizowana tre$¢ raportu i jego uzupetnien. Tym samym uwagi dotyczace
udostepnienia akt sprawy s3 bezzasadne.

Wszystkie obwieszczenia we wszystkich wskazanych' w nich miejscach zostaty skutecznie
doreczone, a w trakcie udziatu spoteczenstwa wplyneto wiele uwag i wnioskéw, co $wiadczy o
skutecznosci poinformowania kazdego tym zainteresowanego o mozliwosci ich ztozenia do
postepowania, tym samym nie ma podstaw do powtdrzenia udziatu spoteczenstwa, a uwaga
dotyczaca niedostatecznego poinformowania spoteczenstwa o postepowaniu jest bezzasadna.

W dniu 19 czerwca 2026 r. wptynat wniosek o uznanie Vastint Poland Sp. z o.0. za strone
postepowania. W dniu 30 czerwca 2026 r., pismem, znak: WOOS-11.420.34.2019.MP.42,
Regionalny Dyrektor poinformowat spotke, ze posiada przymiot strony postepowania, a nastepnie
pismem z dnia 22 lipca 2026 r., WOOS5-11.420.34.2019.MP.46, udostepnit wnioskowane przez
spotke dokumenty.

W dniu 29 czerwca 2026 r. wptynety wnioski Katarzyny Tkaczyk o dopuszczenie do postepowania
jako strona. W dniu 30 czerwca 2026 r., pismem, znak: WOOS-11.420.34.2019.MP .43, Regionalny
Dyrektor poinformowat o posiadaniu przymiotu strony postepowania.

W dniu 13 lipca 2026 r. wptynat wniosek Michata Chronowskiego o przyznanie statusu strony
postepowania oraz pismo zgtaszajace uwagi i whioski do postepowania. Ze zgromadzonych akt
sprawy wynika, ze Michat Chronowski posiada przymiot strony. Zgtoszone uwagi dotycza:
pominiecia kontekstu administracyjnego podziatu ruchu lotniczego, braku oceny zasadnosci
inwestycji w kontekscie horyzontu eksploatacji do 2032 roku, pominiecia kosztéw likwidacji
infrastruktury i nieuwzglednienia budowy parkingu P3/P4, wadliwej metodycznie analizy
wariantéw, zbyt waskiego obszaru oddziatywania, co narusza art. 74 ust. 3a ustawy 003§,
niekompletnej analizy hatasu, ktéra uniemozliwia weryfikacje kregu stron postepowania oraz
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naruszenia praw mieszkancéw przez proponowany tryb wyznaczenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Ztozone wnioski dotycza: zobowiazania inwestora do uzupetnienia Raportu o
analize scenariusza przeniesienia czesci potaczed na inne lotniska oraz odpowiadajacy mu
wariant ograniczonej rozbudowy, zwrdcenia sie przez RDOS do Ministra Infrastruktury o
oficjalne stanowisko w sprawie planowanego podziatu ruchu lotniczego i jego wptywu na
prognoze przepustowosci, zobowigzania inwestora do uzupetnienia Raportu o analizg
zasadnoséci srodowiskowej inwestycji przy zatozeniu eksploatacji do 2032 r., uwzglednienia jako
wariantu bazowego petnego przeniesienia operacji lotniczych. na CPK w 2032 r., analizy
wariantu ograniczonej rozbudowy dostosowanej do realnego' horyzontu dziatania lotniska,
uzupetnienia Raportu o analize skutkéw S$rodowiskowych likwidacji lub rekonwersji
infrastruktury po 2032 r. oraz zwiazanych z tym emisji, przeprowadzenia tacznej analizy
oddziatywania rozbudowy terminala.i budowy parkingu P3/P4, uwzglednienia skumulowanego
hatasu, emisji i ruchu pojazdéw budowlanych z obu inwestycji,-zobowiazania inwestora do
przedstawienia analizy co najmniej trzech wariantéw, w tym wariantu ograniczonej rozbudowy
dostosowanego do horyzontu 2032 r., poprawienia metodyki poréwnania przez zastosowanie
kryteriéw faktycznie réznicujacych analizowane rozwiazania, wyjasnienia, w jaki sposéb
kryterium hatasu o wadze 40% moze uzasadnia¢ wybér wariantu, skoro daje identyczny wynik
dla obu opcji, weryfikacji i poszerzenia kregu stron postepowania o wszystkich mieszkancéow
narazonych na ponadnormatywny hatas,. wyjasnienia, dlaczego obszar oddziatywania nie
obejmuje terenéw z prognozowanymi przekroczeniami norm hatasowych, uzupetnienia map o
rzeczywisty zasieg oddziatywania akustycznego Inwestycji, uzupetnienia analizy o poréwnanie
z granicami stref Z1 i Z2 oraz ustalenie, czy konieczna bedzie zmiana ich granic, uzupetnienia
analizy o obliczenia dla roku rzeczywistego oddania inwestycji do uzytku (2030 lub 2031),
wyjasnienia, dlaczego jako rok modelowania przyjeto 2032, skoro inwestycja zostanie oddana
do uzytku wczesniej, wyznaczenia prognozowanych granic OOU przed wydaniem decyzji
érodowiskowej, na podstawie obliczen zawartych w Raporcie, okreslenia, ilu mieszkancéow
znajdzie sie w nowych granicach OOU i jakie prawa im beda przystugiwac, analizy, co stanie sie
z prawami mieszkancéw, jesli CPK zostanie otwarty przed ukonczeniem procedury aktualizacji
OO0U, odrzucenia propozycji odktadania kwestii OOU na 24 miesigce po uruchomieniu lotnisk,
wstrzymania dalszego procedowania wniosku i zobowigzanie inwestora do uzupetnienia
Raportu zgodnie z uwagami wskazanymi w niniejszym piSmie, ponownego przeprowadzenia
postepowania z udziatem spofeczenstwa po uzupetnieniu Raportu, z zapewnieniem
rzeczywistego dostepu wszystkich zainteresowanych do skorygowanych materiatéw i
mozliwosci ztoZzenia uwag. Do wszystkich ww. uwag i wnioskdw Regionalny Dyrektor odniost
sie w tresci niniejszej decyzji. "

Poza ogtoszonymi przez organ terminami udziatu spoteczenstwa wyznaczono réwniez
siedmiodniowy dla stron postepowania termin dajacy mozliwo$¢ zapoznania sie ze zgromadzong w
sprawie dokumentacja oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz
zgtoszonych zgdan.

W dniu 6 lipca 2026 r. do Regionalnego Dyrektora wptynat wniosek o nadanie niniejszej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108 § 1 Kpa. Inwestor uzasadnit swoja
prosbe w nastepujacy sposéb.

Analiza przepustowosci i zapotrzebowania na infrastrukture wykazata, ze obecny terminal
zbliza sie do kresu swoich mozliwosci. Obecna infrastruktura nie jest dostosowana do obstugi
tak duzych potokéw przesiadajacych sie pasazerdow, ktdére sg prognozowane. Powyzsze
powoduije, iz lotnisko nie spetnia aktualnych potrzeb i oczekiwani spotecznych. W przysztych
latach zaktada sie rozwéj portu lotniczego w modelu ,hub-owym” (jako port przesiadkowy), a
tym samym dynamiczny wzrost liczby pasazerdw transferowych. Aby ruch lotniczy mogt
rozwija¢ sie dalej, potrzebna jest kompleksowa rozbudowa. W zwigzku z powyzszym,
zasadnicze znaczenie ma konieczno$¢ pilnego podjecia odpowiednich dziatar inwestycyjnych,
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ktérych realizacja bedzie stuzyta zaspokojeniu potrzeb spotecznych.

Koniecznos¢ pilnego podiecia dziatarh w zakresie rozbudowy Lotniska Chopina jest rowniez
uzasadniona interesem gospodarczym, w- tym w  szczegdlnoéci potrzebg zbudowania
odpowiedniego ruchu pasazerskiego na potrzeby uruchomienia Portu Polska oraz zapewnienia
mozliwosci rozwoju Polskich Linii Letniczych LOT, ktdrej plany zaktadaja zwiekszenie floty
samolotdw oraz rozwdj siatki potaczen.

Poniewaz Lotnisko Chopina osiaga obecnie granice swojej przepustowosci, konieczna jest jego
pilna rozbudowa, aby potoki pasazerskie wygenerowane i skumulowane na lotnisku ptynnie
zasility nowy hub przesiadkowy, jakim ma sta¢ sie Port Polska. Zapewnienie Portowi Polska
odpowiedniej masy pasazerskiej po jego uruchorrieniu ma kluczowe znaczenie gospodarcze,
poniewaz nowe lotnisko jest projektowane i budowane pod okreslony poziom przepustowosci,
dlatego zapewnienie wtasciwych warunkéw ekonomicznych jego funkcjonowania, w tym
pokrycie kosztéw jego dziatalnosci, jest uzaleznione od przychoddéw zaleznych od liczby
wykonywanych operacji lotniczych. Im wiecej pasazeréw tranzytowych (szczegdlnie
dalekobieznych) uda sie pozyska¢ na Lotnisku Chopina, tym wyzsza rentownos$¢ i pozycje
startowa zyska Port Polska.

Dzieki zbudowaniu na Lotnisku Chopina odpowiedniej masy krytycznej pasazeréw i
przeniesieniu jej do Portu Polska po jego uruchomieniu, nowe lotnisko od pierwszego dnia
bedzie generowac wysokie przychody operacyjne, co pozwoli na zapewnienie jego dalszego
rozwoju.

Rozbudowa Lotniska Chopina oraz przeniesienie ruchu pasazerskiego do Portu Polska petni
réwniez kluczowa role w strategii-dziatania i rozwoju Polskich Linii Lotniczych LOT. Zgodnie z
powyzszymi zatozeniami, narodowy przewoZnik moze stale rosngc i konkurowaé w Europie bez
czekania na nowy port, a nastepnie ptynnie przeniesc rozbudowang na Lotnisku Chopina siatke
potaczen do Portu Polska, co zapewni mozliwos¢ dalszego jej rozwoju. W zwigzku z powyzszym,
rozbudowa Lotniska Chopina jest traktowana jako K projekt pomostowy, niezbedny do
zabezpieczenia biezacej dziatalnosci | rozwoju PLL LOT do czasu powstania i uruchomienia
Portu Polska. Rozbudowa Lotniska Chopina zapewni LOT-owi przestrzeih do ekspansji przez
najblizsze lata, ale ostatecznie wyczerpie swdj potencjat rozszerzania operacji na warszawskim
lotnisku. Rozbudowa Lotniska Chopina ma zapewni¢ przewoZnikowi ptynnos$¢ do czasu
otwarcia nowego lotniska centralnego, po czym jego gtéwna baza w przysztosci zostanie
przeniesiona do nowo budowanego Portu Polska.

Rozbudowa infrastruktury lotniskowej Lotniska Chopina ma réwniez strategiczne znaczenie dla
gospodarki Polski - stuzy zwiekszeniu ruchu lotniczego oraz standardu obstugi pasazerow, jak
réwniez ma zasadnicza role dla budowy Portu Polska oraz rozwoju Polskich Linii Lotniczych
LOT.

Stwierdzi¢ nalezy, iz ze wzgledu na zaplanowane na 2032 r. uruchomienie Portu Polska
niezbedna stata sie pilna rozbudowa Lotniska- Chopina, a decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach pozwalajaca na wszczecie postepowania w przedmiocie wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji-w -zakresie lotniska uzytku publicznego jest koniecznym
elementem realizacji tego procesu. Ewentualne odwotania od przedmiotowej decyzji moga
przedtuzy¢ ten proces o wiele miesiecy, co spowoduje, iz cel rozbudowy nie zostanie
zrealizowany. Tym samym, nadanie: rygoru. natychmiastowej wykonalnosci jest niezbedne z
uwagi na koniecznos¢ niezwtocznego wszczecia kolejnych etapdw procesu inwestycyjnego, zas
kazde opéZnienie w uzyskaniu wykonalnosci. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
skutkuje przesunieciem catego harmonogramu inwestycji.

Jak zostato powyzej podniesione, ochrona interesu spotfecznego przejawiajacego sie w
potrzebie rozwoju ruchu lotniczego na Lotnisku Chopina oraz zapewnienie odpowiedniego
standardu obstugi pasazerdow -jest uzalezniona od realizacji rozbudowy. Ponadto ochrona
interesu gospodarczego w zakresie zapewnienia odpowiedniej masy pasazerskiej na moment
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uruchomienia Portu Polska oraz w zakresie zapewnienie mozliwosci rozwoju Polskich Linii
Lotniczych LOT wymaga niezwlocznego przeprowadzenia rozbudowy Lotniska Chopina.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktérej stuzy odwotanie moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zzycia
ludzkiego, albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez
ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Biorac powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentdw, organ uznat
wniosek za zasadny i nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4 sentencji
niniejszej decyzji). Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Uwzgledniajac przeprowadzong ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w tym na
obszary Natura 2000 oraz przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujagce wptyw
przedsiewziecia na Srodowisko, nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie spowoduje
negatywnego oddziatywania na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000 oraz na ich
spojnosé i integralnosd powiazan miedzy nimi.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do whiesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania od decyzji | instancyjnej, strona nie
moze ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

Regionalpy Dyrektor
Ochrony Srodowiska w
Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Zatacznik:
Zatacznik nr 1 - Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 00s.

Otrzymuja:

1. Polskie Porty Lotnicze Spdtka Akcyjna za posrednictwem Petnomocnika Anna Kwitowska,
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;

3. aa

Do wiadomosci: _
Zarzad Zlewni w Warszawie Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
Bl Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Warszawie
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Warszawa, dnia 22 lipca 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
wW WARSZAWIE

WOO05-11.420.34.2019.MP.47

Zatacznik nr 1 do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670)

Koncepcja rozbudowy terminala lotniska obejmuje dwa gtéwne elementy:
a) rozbudowe gtéwnego budynku terminalowego,
b) wydtuzenie pirsu potudniowego i zwiekszenie gtebokosci w czesci istniejacej.

Koncepcja rozbudowy gtéwnego budynku terminalowego zaktada wydtuzenie bryty budynku
o okoto 26 m i szerokosci 105 m w kierunku pétnocnym, poprzez dobudowanie nowej czgsci w
miejscu obecnego obszaru petnigcego funkcje obstugi pasazeréw strefy VIP Line, obejmujac
droge dojazdowa oraz parking. Powstata powierzchnia zostanie w petni zintegrowana z
istniejaca bryta terminala i pirsem, co umozliwi rozbudowe kluczowych proceséw obstugi
pasazeréw i bagazu. Zaktada sie budowe 3 kondygnacji nadziemnych i jednej podziemnej. Nowa
czes$é bedzie rowniez trzykondygnacyjna, jednak nie podpiwniczona na catej powierzchni, a
jedynie w obrzezu rampy. Gérna kondygnacja bedzie miata wielko$¢ zabudowy 1 655 m?, czyli
nieco mniej anizeli pierwsza i druga kondygnacja. Gtéwne zmiany w Terminalu dotyczy¢ beda
rearanzacji uktadu funkcjonalnego i pomieszczen.

Wydiuzenie pirsu potudniowego i zwickszenie gtebokosci w czesci istniejacej przewiduje
wydtuzenie pirsu potudniowego o ok. 315 m i szerokosci 22 m na poziomie 100i 200, co wynika
miedzy innymi ze wzrostu ruchu wewnatrz strefy Schengen.

W pirsie potudniowym zapewnione zostanie 8 tacznikdéw pasazerskich (koniecznosé
wybudowania 7 nowych tacznikéw i relokacji 1 tacznika powiazanego z obecnymi gate’ami
44/45) wyposazonych w dwa gate'y - jeden kontaktowy oraz jeden autobusowy. Zaktada sie,
ze rozbudowany pirs bedzie dwukondygnacyjnym budynkiem.

Zakres obejmuje m.in.:

a) Na poziomie 100 planuje sie zlokalizowanie poczekalni autobusowych, strefe komercji,
pomieszczenia operacyjne/techniczne, strefe VIP, strefe biurowa oraz dodatkowa
powierzchnie na potrzeby magazynow i rampy dostawczej.

b) Na poziomie 200 planuje sie 8 dwustrumieniowych poczekalni odlotowych (facznie 16
bramek), powierzchnie komercyjna, salon Business, strefe biur, powierzchnie techniczne
i operacyjne. Komunikacja na poziomie 200 bedzie wspomagana poprzez
dwukierunkowe chodniki ruchome.

c) Planowana jest czeSciowa zabudowa na poziomie 300 {(rozbudowa strefy Business
Lounge w strefie Schengen lub zwiekszenie powierzchni obszaréw wsparcia).



Rozszerzenie (zwiekszenie glebokosdci w czesci istniejacej) pirsu nastapi na terenie, ktéry
obecnie jest wykorzystywany jako dworzec autobusowy oraz czesciowo jako wejscie do
podziemnej stacji kolejowej. Rozbudowa i przebudowa obiektéw obejmowac bedzie takze
instalacje w ich obrebie dodatkowych urzadzen technicznych, takich jak: separatory ttuszczowe
i substancji ropopochodnych, agregaty pradotwdrcze, transformatory, rozdzielnie SN i nN,
urzadzenia klimatyzacyjne.

Zrealizowane przytacza do istniejgcej miejskiej sieci nie zapewniajg dostawy odpowiedniej ilosci
mediow i wymagaja rozbudowy. W ramach inwestycji przewiduje sie budowe nowych przytaczy
do sieci miejskiej.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza obszarowymi formami ochrony przyrody.
Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest obszar Las Natolinski PLH140042 oddalony o
okoto 6,7 km od przedmiotowe] inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu
ponadlokalnym (Dolina Srodkowej Wisty GKPnC-10A) zlokalizowany jest w odlegtosci okoto
7.6 km w kierunku wschodnim od terenu inwestycjil.

Realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposdb istotny do zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu oraz zwiekszenia wrazliwosci elementéw srodowiska przyrodniczego
na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru. Zaréwno w trakcie realizacji, jak i eksploatacji,
inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele i przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000.

Regionalpy Dyrektor
Ochrony Srodowiska w
Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

1 http://mapa.korytarze.pl/



